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OZET: Kooperatifler/Yapi Kooperatifleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kap-
saminda tacir sayilirlar.

I-GIRIS
A-Ictihatlan Birlestirme Basvurusu

Yargitay Birinci Bagskanligi evrak kaydina 26.03.2018 tarihi ve 8448 sayisi ile kayde-
dilen dilekge ile kooperatiflerin/yapi kooperatiflerinin tacir/ticaret sirketi sayilip sayi-
lamayacag@i hususunda Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 15. Hu-
kuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hu-
kuk Dairesi, (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi kararla-
r arasinda ictihat ve uygulama farkhligi nedeniyle gérts ayriligr bulundugunu belirti-
lerek ictihatlarin birlestiriimesine karar verilmesi talep edilmigtir.

B- ictihatlarn Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca 06.02.2020 tarihinde, kooperatifin tacir si-
fati konusunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 14. Hu-
kuk Dairesi ve (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ictihatlar ile Yargitay (Kapatilan) 15.
Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi icti-
hatlar arasinda goérus aykirihdr bulundugu ve farkh uygulamalarin sirdirildigu so-
nucuna varildigindan; aykirligin ictihatlar Birlestirme Bllyiik Genel Kurulunca gide-
rilmesi gerektigine karar verilmistir.

C- Goériis Aykiriiginin Giderilmesi istemine Konu Kararlar

-11. Hukuk Dairesi Kararlart;

02.11.2015 tarihli ve 2015/4355 E., 2015/11380 K.
11.12.2019 tarihli ve 2019/444 E., 2019/8053 K.

- 12. Hukuk Dairesi Kararlari;

04.05.2016 tarihli ve 2015/34509 E., 2016/13138 K.
30.03.2016 tarihli ve 2015/33545 E., 2016/9405 K.
- (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi Kararlari;
13.02.2014 tarihli ve 2013/14858E., 2014/1899K.
28.04.2008 tarihli ve 2008/4895 E., 2008/5419 K.
13.04.2006 tarihli ve 2006/3152 E., 2006/4368 K.
- (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Kararlari;
09.06.2014 tarihli ve 2014/3400 E., 2014/3937 K.
11.05.2015 tarihli ve 2014/4817 E:, 2015/2457 K.



11.06.2015 tarihli ve 2014/5062 E., 2015/3271 K.
01.03.2016 tarihli ve 2016/1064 E.,2016/1307 K.
20.11.2017 tarihli ve 2016/2048 E., 2017/4015 K.
13.11.2017 tarihli ve2016/3911 E., 2016/3916 K.
13.10.2016 tarihli ve 2016/3921 E., 2016/4251 K.
17.04.2018 tarihli ve 2018/989 E., 2018/1597 K.
23.10.2019 tarihli ve 2019/87 E.,2019/4119 K.

- (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi Kararlari;
18.03.2016 tarihli ve 2015/1370 E., 2016/4839 K.
13.01.2015 tarihli ve 2014/14963 E., 2015/152 K.
- (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi Kararlari;
12.11.2015 tarihli ve 2017/764 E., 2017/2167 K.
12.11.2015 tarihli ve 2015/11528 E., 2015/11129 K.
02.11.2015 tarihli ve 2015/8456 E., 2015/10169 K.
14.11.2016 tarihli ve 2016/9934 E., 2016/10668 K.
14.11.2016 tarihli ve 2016/9952 E., 2016/10632 K.
05.12.2016 tarihli ve 2016/11793 E., 2016/11720 K.
29.11.2016 tarihli ve 2016/12013 E., 2016/11495 K.
05.12.2016 tarihli ve 2016/12187 E., 2016/11708 K.
02.02.2017 tarihli ve 2016/14758 E., 2017/699 K.
05.06.2017 tarihli ve 2017/6565 E.,2017/4996 K.
03.04.2017 tarihli ve 2017/6986 E., 2017/5933 K.
05.07.2017 tarihli ve 2017/7783 E., 2017/6222 K.
25.09.2017 tarihli ve 2017/8329 E., 2017/6836 K.
02.10.2017 tarihli ve 2017/8519 E., 2017/7152 K.
18.06.2018 tarihli ve 2018/2667 E., 2018/4559 K.
- (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi Kararlari;
19.03.2013 tarihli ve 2013/239 E.,2013/1677 K.
05.04.2016 tarihli ve 2014/10937 E.,2016/2136 K.
08.06.2016 tarihli ve 2015/1147 E.,2016/3740 K.
02.03.2016 tarihli ve 2015/5043 E.,2016/1287 K.
25.04.2016 tarihli ve 2015/6062 E.,2016/2655 K.
03.05.2016 tarihli ve 2015/6657 E.,2016/2843 K.
14.03.2017 tarihli ve 2015/6827 E.,2017/820 K.
23.05.2017 tarihli ve 2015/9522 E., 2017/1556 K.
27.06.2018 tarihli ve 2015/9991 E.,2018/3769 K.
11.10.2018 tarihli ve 2016/473 E.,2018/4675 K.
05.04.2018 tarihli ve 2016/775 E.,2018/2667 K.
15.12.2016 tarihli ve 2016/1740 E.,2016/5406 K.
02.10.2018 tarihli ve 2016/1802 E., 2018/4474 K.
19.04.2016 tarihli ve 2016/2215 E.,2016/2453 K.
27.11.2018 tarihli ve 2016/2714 E.,2018/5511K.
27.09.2018 tarihli ve 2016/2898 E:,2018/4347 K.
26.04.2016 tarihli ve 2016/3146 E.,2016/2658 K.
18.02.2017 tarihli ve 2016/5190 E., 2017/379 K.
01.12.2016 tarihli ve 2016/6067 E.,2016/5233 K.
24.11.2016 tarihli ve 2016/8209 E.,2016/5166 K.
18.11.2019 tarihli ve 2016/9276 E.,2019/4777 K.



01.11.2018 tarihli ve 2018/1602 E.,2018/5064 K.
- Hukuk Genel Kurulu Kararlari;
29.11.2017 tarihli ve 2017/19-1658 E., 2017/1464 K.

D- Dairelerin Goériis Ozetleri

ictihatlarin birlestiriimesi talebinin 6n degerlendirmesi safhasinda kararlar ara-
sinda igtihat aykiriigi bulunan Ozel Dairelerin ve Hukuk Genel Kurulunun gdriisleri-
ne basvurulmustur.

1.Kooperatiflerin tacir olduklarina dair 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, (
Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi gérusleri;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi go6ris yazisinda; 1163 sayili Kooperatifler Kanu-
nu’nun (1163 sayili Kanun) kooperatifin tanimini yapan 1. maddesinde kooperati-
fin “tesekkdl” oldugu belirtilmis iken 2004 yilinda 5146 sayill Kanun ile anilan mad-
dede yapilan degisiklik sonrasinda kooperatifler “ortaklik” olarak tanimlan-
mis olup 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (6102 sayil TTK) 124. maddesinde ti-
caret sirketleri arasinda kooperatiflerin de sayildigi, 6102 sayili TTK’nin 16/1. mad-
desinde ticaret sirketlerinin kanunen tacir olarak kabul edildikleri ve tacir olma-
nin hilkiim ve sonugclarina tabi kihindiklari (6102 sayill TTK m. 18-24), 1163 sayili Ka-
nun’un 99. maddesindeki duzenlemede bu kanunda dizenlenen hususlardan do-
gan hukuk davalannin, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakiimaksizin tica-
ri dava sayllacaginin diuzenlendigi, bu nedenlerle kooperatiflerin tacir oldukla-
r, aksi yéndeki Daire kararlarinin istikrarli olmalari halinde ictihatlarin birlestiriime-
si gerektigi belirtilmigtir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi goéris yazisinda; 6102 sayili TTK’nin 124. maddesin-
de yapilan dizenleme ile kooperatiflerin ticaret sirketi olarak dizenlendikleri, tica-
ret sirketlerinin de kanunen tacir olmanin hikim ve sonuclarina tabi tutuldukla-
rn (6102 sayih TTK m. 18-24), bu sebeple kooperatiflerin ticaret sirketi ve dolayisiy-
la tacir olduklan, aksi yondeki Daire kararlarinin istikrarli olmalari halinde ictihatla-
rin birlestiriimesi gerektigi belirtiimigtir.

Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi goéris yazisinda; 6102 sayi-
I TTK’nin 124. maddesinde kooperatiflerin ticaret sirketi sayildigi, her iki tarafin-
dan ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk davalarinin ve ¢ekismesiz yar-
g! iglerinin ticari dava sayillacagi (6102 sayil TTK m.4/1), bir ticari igletmeyi kis-
men de olsakendi adina isleten kisiye tacir denilecegi (6102 sayi-
h TTK m. 12/1), 1163 sayili Kanun’un 99. maddesine gdre anilan kanunda dizenle-
nen hususlardan dogan hukuk davalarinin, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakil-
maksizin ticari dava sayilacagi, kooperatifin ticaret sirketi ve dolayisiyla tacir oldu-
gu hususunda diger Daireler ile ictihat farkhihginin bulunmadidi, bu sebeple ictihat-
larin birlestiriimesine gerek olmadigi belirtilmistir.
Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi goéris yazisinda; 6102 sayi-

I TTK’nin 4. maddesinde ticari davalarin sayildiklari, ayni Kanun’un 12. maddesin-
de tacirin tanimi yapilarak gercek ve tlzel kisi olabileceginin belirtildigi, yine ayni
Kanun’un 16. maddesinde tlzel kisi tacirin taniminin yapildigi, diger yan-
dan 6102 sayih TTK’nin 124. maddesinde kooperatiflerin ticaret sirketi olduklari-
nin agikga hikme baglanarak tartismanin sonlandirildidi, bu sebeple kooperatifle-
rin tacir olduklari, Daireler arasinda ictihat farkliliklari bulundugundan ictihatlarin
Dairelerinin kararlari dogrultusunda birlestiriimesi gerektigi belirtiimistir.



2. Kooperatiflerin tacir olmadiklarina dair (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi, (Kapati-

lan) 20. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi goérugleri;
Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi gorls yazisinda; kooperatifin taniminin yapil-
digr 1163 sayih Kanun’un 1. maddesine kooperatifin tacir sayllmasina yonelik agikli-
gin bulunmadigi, kooperatiflerdeticaret sirketlerinden farkli olarak ka-
zang elde edip bunlari ortaklar arasinda paylastirma amacinin olmadigi, kooperatif-
lerin amaclarinin kar elde etmekten ziyade sosyal yoni agir basan ortakliklar oldu-
gu, 6102 sayill TTK’nin 124/1. maddesinde kooperatif ticari sirketler arasinda sayil-
mis ise de ayni maddenin 2. fikrasindaki dizenlemede sermaye sirketleri arasin-
da sayllmadigi, bu sebeple kooperatifleri tacir kabul ederek tacir olmanin sonucla-
riyla sorumlu tutmanin kanunun amacina uygun olmadigi, Yargitay uygulamalarin-
da sadece 1163 sayili Kanun’un uygulamasindan dogan davalarin Asliye Tica-
ret Mahkemelerinde goruleceginin dizenlendigi, bu sebeple kooperatiflerin/ko-
nut yapi kooperatiflerinin tacir olmadigi, aksi yéndeki diger Daire ictihatlarinin mev-
cudiyeti nedeniyle igtihatlarin birlestiriimesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi gorUs yazisinda; kooperatifin taniminin

yapildigi 1163 sayili Kanun’un 1. maddesine kooperatifin tacir sayllmasina yone-
lik bir acikhgin bulunmadigi, 6102 sayih TTK’nin 124/2. maddesinde kooperati-
fin sermaye sirketleri arasinda sayllmadigi, konut yapi kooperatiflerinin ticari iglet-
meleri bulunmadiklarindan ticaret sirketi ve tacir olmadiklari belirtiimistir.
Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi gorlUs yazisinda; kooperatifin taniminin yapil-
digr 1163 sayih Kanun’un 1. maddesine kooperatifin tacir sayllmasina yonelik agikli-
gin bulunmadigi, kooperatiflerdeticaret sirketlerinden farkli olarak ka-
zang elde edip bunlari ortaklar arasinda paylastirma amacinin olmadigi, kooperatif-
lerin amaclan kar elde etmekten ziyade sosyal yoni agir basan ortakliklar oldu-
gu, 6102 sayill TTK’nin 124/1. maddesinde kooperatif ticari sirketler arasinda sayil-
mis ise de ayni maddenin 2. fikrasindaki dizenlemede sermaye sirketleri arasin-
da sayilmadigi, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanu-
nu'nun 1/2. maddesinin “Tanmsal amacl kooperatifler haric olmak Uzere; or-
tak UrUnleri Gzerinde ticaret ve komisyonculuk yapanlar, faizle para veya mal ola-
rak kredi verenler bu kooperatiflere giremezler.” seklindeki dizenlemesi uyarinca
kooperatifleri tacir kabul ederek tacir olmanin sonuglariyla sorumlu tutmanin kanu-
nun amacina uygun olmadigi, aksi yéndeki kabuliin kooperatiflerin ticari ka-
zanc¢ elde etme amacina ydnelik hareket etmeleri sonucunu doguracagi, bu duru-
mun T.C. Anayasasi’nda da yer alan kooperatif¢iligin amacina uygun dismeyece-
gi, bu sebepler kooperatiflerin tacir sayilmadigi, aksi yondeki diger Daire ictihatla-
r nedeniyle igtihatlarinin birlestiriimesi gerektigi belirtiimistir.

E. Hukuk Genel Kurulu’nun gériisii;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu gérlUs yazisinda; kooperatifin tacir sayilmasi husu-
sunda Daire kararlari arasinda mevcut goérts aykirliklar nedeniyle igtihatlarin birleg-
tirilmesinin uygun olacagi belirtiimistir.

I1-ON SORUN

ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, esasa ilis-
kin gérismeye gecilmeden 6nce ictihatlan birlestirmenin konusunun “Yapi Koope-
ratiflerinin tacir sayilip sayllmayacagi” seklinde degistirilmesi hususu 6n sorun ola-



rak tartisilmig, Buylk Genel Kurulda 6n sorunun bulunmadidli sonucu-
na 12.11.2021 tarihinde gerceklestirilen G¢lncl oylamada oy coklugu ile karar veri-
lerek ictihadi birlestirme konusunun esasinin incelenmesine gecilmistir.

ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE ILGiLi KAVRAM, KURUM VE YA-
SAL DUZENLEMELER

A-Kooperatif

Kooperasyon (ing. cooperation) Latince kékenli bir kelime olup, "isbirligi, birlik-
te is gérme” anlamina gelmektedir. Ayni anlamin karsiligi olan “kooperatif” kelime-
si ise uzun vyillar boyunca kullanilarak bu sekliyle dilimize yerlesmis bulunmakta-
dir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kooperatif¢iligin  Gelistiriimesi” baslik-
 171. maddesi; “Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, 6éncelikle Greti-
min artinimasini ve tiketicinin korunmasini amaglayan kooperatifciligin gelismesi-
ni saglayacak tedbirleri alir.” hUkmund haiz olup kooperatif¢ilik faaliyetlerinin strdu-
rilmesi ve gelistiriimesi bu hikimde de belirtildigi sekilde anayasal glvence alti-
na alinmigtir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun (1163 sayili Kanun) 1. maddesi koopera-
tifleri; “TUzel kisiligi haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatleri-
ni ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini isgiict ve parasal katkilariy-
la karsilikh yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ger-
cek ve tlzel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortaklikla-
ra kooperatif denir.” seklinde tanimlamis olup buna gére kooperatiflerin ttzel kisili-
ginin niteligi anilan Kanun’da “ortaklik”, bagka bir anlatimla “sirket” olarak belirlen-
mistir. Bu dogrultuda kooperatifler, 1163 sayill Kanun’un 1. maddesinde belirtildi-
gi sekilde belirli ekonomik menfaat cercevesinde bir araya gelen gercek ve/veya tu-
zel kigiler tarafindan olusturulan, ttzel kisilik niteligi haiz bir sirket/ortaklik olarak ta-
nimlanabilirler.

Kooperatifler amaclarina ve ortakliklarinin niteliklerine goére tiketim kooperati-
fi, Gretim kooperatifi, kredi kooperatifi ve yapi kooperatifi gibi isimlerle faaliyet g6s-
termektedirler. Kooperatifler bakimindan diger bir tasnif ise ortaklarinin Ustlenecek-
leri sorumlulug@a iliskin olup bu baglamda kooperatifler, sinirli sorumlu ve sinirsiz so-
rumlu kooperatifler olarak ikiye ayrlirlar. Sinirli sorumlu kooperatiflerde ortaklar, yal-
nizca koymus olduklari sermaye oraninda sinirli olarak sorumluluk altindadirlar. Si-
nirsiz sorumlu kooperatiflerde ise ortaklar arasinda sinirlanmamis ve zincirle-
me bir sorumluluk esasi kabul edilmistir (TUrk Hukuk Kurumu; Turk Hukuk LGga-
ti, Cilt I, Ankara 2021, s.712).

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi geregince anilan Ka-
nun’da dizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olma-
diklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir. Buradan hareketle 6102 sayili Turk Tica-
ret Kanunu’nun (6102 sayil TTK) 4. maddesinde dizenlenen mutlak ticari dava-
nin kapsami igerisine, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda diizenlenen hususlar-
dan dogan davalar da dahildir. Mutlak ticari davadan anlagilmasi gereken ise; taraf-
larin tacir olup olmadiklarina yahut yargilama konusu iglemin ilgili oldugu isletmenin
ticari olup olmamasina bakilmaksizin bu davalarin ticari dava niteligi haiz olmasi-
dir. Bu kapsamda mutlak ticari davalar, 6102 sayili TTK’nin 4. maddesinde dlzenle-
nen davalar yaninda, aralarinda 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun da dahil oldu-
gu 6zel kanunlarda agikga ticari dava niteliginde oldugu belirtilen davalardir. Dolayi-



siyla mutlak ticari davalarin belirlenmesinde aranan kriter kanuni dizenleme olup
taraflarin sifatlar ile yargilama konusu iglemin niteligi bu belirlemede énem arz et-
memektedir. Bu itibarla 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi geregin-
ce anilan Kanun’da dizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarinin, taraflarin ta-
cir olup olmadiklarina veya dava konusunu olusturan vakianin ticari is olup olmadi-
gina bakilmaksizin ticari dava sayilacag aciktir. (Bérii, Levent/Kogyigit, ilker: Tica-
ri Dava, Ankara 2021, s. 33, 52).

B.1- Tacir kavrami

Tacir kavrami, 6102 sayili TTK’da gercek kisi tacir ve tlzel kisi tacir baglamin-
da ayr ayn duizenlenmigtir. Ticaret hayatinin temel sUjesi olan "tacir" de yine tica-
ri isletme kavrami baglaminda tanimlanmis ve "bir ticari igletmeyi kis-
men de olsa kendi adina isleten kisi"ye tacir denecegi 6102 sayili TTK'-
nin 12/1. Maddesinde belirtilmigtir. Bu kapsamda anilan dizenleme uyarinca ger-
cek kisi tacirler bakimindan énem arz eden yegane unsur ticari isletme kavrami-
dir. Zira gergek kisinin tacir sayilabilmesi i¢in bu kisinin mevcut olan bir ticari iglet-
meyi tamamen yahut kismen kendi adina igletmesi gerekmekte olup ticari iglet-
me ise 6100 sayili TTK’nin 11/1. maddesinde; “Ticari isletme, esnaf igletme-
si icin 6ngodrilen sinin asan dizeyde gelir saglamay! hedef tutan faaliyetlerin de-
vamli ve bagimsiz sekilde yurutuldugu isletmedir.” seklinde tanimlanmistir. Esnaf is-
letmesi ile ticari isletme arasindaki sinirin ise Bakanlar Kurulu tarafindan cikarila-
cak kararname ile belirlenecegi hikme baglanmistir. Gérllecegi Uzere ticari islet-
menin unsurlari; esnaf igletmesi icin éngdrilen sininn Gzerinde bir gelir saglama-
yI hedef tutan faaliyet, devamlilik ve bagimsizlik olarak dizenlenmigtir. Buradaki fa-
aliyet iktisadi faaliyet olup amaci gelir elde etmektir. Kanunda ticari igletme i¢in her-
hangi bir miktarda gelir degil, esnaf isletmesi icin 6ngdrilen sinirn asar dizeyde ge-
lir saglama amaci aranmaktadir.

Tuzel kisi tacirlere iliskin olarak ise 6102 sayih TTK’nin 16/1. maddesi; “Tica-
ret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme igleten vakiflar, dernek-
ler ve kendi kurulus kanunlar geregince 6zel hukuk hikimlerine gbre yonetil-
mek veya ticari sekilde isletilmek tzere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile di-
ger kamu tuzel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar da tacir sayilirlar.” du-
zenlemesini icermekle ticaret sirketleri, tlzel kisi tacir olarak tanimlanmislardir. Ta-
cir sifatinin ticari isletmeye bagli oldugu distniuldiginde, adlarina ticari igletme is-
letilen tlzel Kkisilerin kural olarak tacir sayllacagl acik olup amaglarina var-
mak icin kendi adlarina ticari igletme igleten diger tlzel kigiler de tacir kapsami ice-
risindedirler. Bu baglamda ticari isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kuru-
lus kanunlan geregince 6zel hukuk hikimlerine gére ydnetiimek veya ticari sekil-
de isletiimek Uzere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tizel kisile-
ri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar da anilan kanuni diizenleme uyarinca ta-
cir sayllmiglardir.

Tacir sifatina baglanan hikim ve sonuclar ise; iflasa tabi olmak, ticaret unva-
ni kullanmak, igletmesini ticaret siciline tescil ettirmek, gerekli ticari defter ve kayit-
lan tutmak, basiretli bir is adami gibi hareket etmek, ticari oérf ve adetlere tabi ol-
mak, kanunda 6ngoérilen ihtar ve ihbar sekillerine uymak, ticari is karinesi, ticari is-
letmeyle ilgili gbrilen is ve hizmetlerde kararlastiriimamis olsa bile Ucret isteyebil-
mek, avanslar ve giderler icin faiz talep edebilmek, fatura vermek, faturaya ve te-
yit mektubuna slresinde itiraz etmemenin neticelerine katlanmak, Ucret ve ce-



zai sartin indirilmesini isteyememek, ticari yargl konusu olmak, ticari satis ve mal
degisiminde &zel hukimler, mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6édemenin 6zel sonugla-
ri ve hapis hakki bakimindan 6zel dizenlemelerdir.

B.2- Ticaret Sirketlerinin Tacir Sifat
6102 sayih TTK’nin 16/1. maddesine goére tim ticaret sirketleri tacir olarak ka-
bul edilmis olup ticaret sirketleri, ayni Kanun’un 124/1. maddesinde sayilan kollek-
tif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Bu kapsam-
da 6102 sayill TTK’nin 125. maddesi geregince tlzel kisiligi haiz ticaret sirketle-
ri ayni Kanun’un 16/1. maddesi uyarinca tlzel Kigilik niteligini kazandiklari an olan
ticaret siciline tescil ile tacir sifatina sahip olurlar (Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hu-
kuku, Ankara 2016, s. 125). Bu husus 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 7. mad-
desinde de ayrica dizenleme altina alinmis olup kooperatifler de ticaret siciline tes-
cil ile tUzel kisilik kazanacaklardir. Dolayisiyla kanunen gercek kisi tacir sayllma-
ya iliskin 6102 sayili TTK’nin 12/1. maddesindeki sartlarin mevcudiyetinden fark-
Il olarak ticaret sirketlerinin tacir sifati icin aranan yegane kosul, ayni Ka-
nun’un 124/1. maddesinde sayilan ticaret sirket tlrlerinden birisine uygun olarak
thzel kisilik kazanmalar olup kanuna uygun olarak kurulan her bir ticaret sirketi,
bagka bir sart aranmaksizin tacir sifatini kazanir. Bagka bir anlatimla bir ticaret sir-
ketinin tacir sifatini kazanmasi icin 6102 sayill TTK’nin 124/1. maddesinde sayilan
ticaret sirket tlrlerinden birisine uygun olarak tizel kigilik kazanmasi yeterli olup ay-
rica gercek kisi tacirlerdeki gibi ticari bir igsletmenin isletilmesi kosulu aranmaz.

lll- GEREKCE

ictihadi birlestirmenin konusu; kooperatiflerin/yapi kooperatiflerinin tacir sayi-
lip sayllamayacaklarina iligkindir.

Toplumlarin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda édnemli bir rol oynayan koopera-
tiflerin Glkemizdeki gecmisine bakildiginda; buginki tanm kredi kooperatiflerinin
cekirdegini olusturan ve adina "memleket sandigi” denilen d&rgitle-
rin ilk kez 1863 yilinda kuruldugu, Cumhuriyetin ilanindan énce TBMM hikimeti
doneminde iktisat Vekaletince "istinsal, Alim, Satim Ortaklik Kooperatifleri Nizam-
namesi"nin c¢ikarildigi, Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 5 Ocak 1924 tarihin-
de 396 sayili Yasa ile o zaman var olan Kara Ticareti Kanunu'na "isbu 15. madde-
de adi gecen Ug¢ cesit sirketten baska kooperatif yani ortaklik sirketleri de ticari sir-
ketlerdendir" seklindeki fikranin eklendigi anlasilmaktadir.

Kooperatifler 29.05.1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanun’un (865 sayi-
I TK) 478 ila 502. maddeleri arasinda dizenlenmis olup ayni Ka-
nun’un 121/1, b.5. maddesinde kooperatifler “Meslek, sanat veya maisetleri-
ne ait intiyagc ve muamelelerini muavenet ve kefaleti miutekabile sayesinde teda-
rik ve ifa eylemek maksadi ile tegkil edilen sirket «Kooperatif» tir’ seklinde tanim-
lanmustir. Ayrica kooperatifler, ayni maddenin birinci fikrasinda mevcut dizenle-
me uyarinca ticaret sirketleri arasinda sayllmis olmalarn ve ticaret sirketleri-
nin de ayni Kanun’un 9. maddesindeki “Ticaret sirketleri ve ehliyeti ticariye-
yi haiz olupta kendi namina muamelati ticariyeden birile istigali sanati mutad, itti-
haz eden her sahis tacir addolunur.” seklindeki dizenleme uyarinca tacir olarak ka-
bul edilmiglerdir.

Bu dénemde yapi kooperatiflerinin, ortaklar ile arasindaki davalarda gérev-
li mahkemenin tayininde ortaya ¢ikan ictihat farkhliklarinin giderilmesi amaciyla veri-
len Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 07.11.1945 tarih-
li ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayil kararinda; 865 sayili TK’de mutlak bir sekil-



de tacir olarak kabul edilen, ticaret sirket turleri icerisinde oldugu acikca dizenle-
nen ticaret sirketlerinin tUm muUmeyyiz vasiflarini haiz bulunan kooperatifleri, mu-
ameleleri bakimindan medeni veya ticari seklindeki bir ayrim yapilmasina kanuni
dizenlemeler muisait olmadigindan,bu sirketleri (kooperatifleri) ortaklarinin sifa-
ti ve muamelelerinin niteligi ne olursa olsun sadece ortakhgin hukuki sekline goére ti-
cari girketlerden biri olduguna ve ortagi ile arasinda ¢ikan davanin ticaret mahke-
melerinde goértlmesi gerekli bulunduguna karar verilmistir.Bu dogrultuda belirti-
len dénemde verilen bu karar ile kooperatifler kanunen ticaret sirketi ve dolayisiy-
la tacir olarak kabul edilmiglerdir.

Kooperatifler, 1 Ocak 1957 tarihinde yurtrltige giren 6762 sayili Turk Ticaret Ka-
nunu'nda ise (6762 sayih TTK) "Ticaret Sirketleri" ile ilgili bdlimin sonun-
da yer alan 485 ila 502. maddeleri arasinda dizenlenmis ancak bahsi gecen hi-
kimler, 24.04.1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun (1163 sayili Ka-
nun) ydrarlige girmesi ile adi gegcen Kanun’un 100. maddesi uyarinca yuararlUk-
ten kaldirnlmigtir. 6762 sayili TTK’nin ticaret sirketlerini tacir kabul eden 18. madde-
sinden hareketle ayni Kanun’un 136. maddesinde ise kooperatifler, ticaret sirket
tdrleri arasinda sayiimiglardir.

Ote yandan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinin, 21.04.2004
tarih ve 5146 sayil Kooperatifler Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Ka-
nun (5146 sayill Kanun) ile yapilan degisiklikten dnceki halinde kooperatifler, “Tu-
zel Kisiligi haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve &zellik-
le meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini kargilikli yardim, dayanisma ve kefalet su-
retiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve kamu tlizel kisileri ile 6zel idareler, be-
lediyeler, kdyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakl ve degi-
sir sermayeli tesekkullere kooperatif denir.” seklinde tanimlanmistir. Anilan ha-
kiim ile kooperatiflerin maddede sayilan nitelikleri haiz bir “tesekkul” olduklar vur-
gulanmis olup bu durum, kooperatiflerin nitelikleri itibariyle tacir olup olmadiklari-
na dair doktrinde ve uygulamada ortaya ¢ikan tartismalari da beraberinde getirmis-
tir.

Kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina iligkin olarak 1163 sayili Kanun’un yurr-
lUge girmesinden sonra ortaya c¢ikan tartismalar devam ederken, iki ayr kanun yu-
rarlige girerek anilan tartismalara farkh bir boyut katmislardir.

Bunlardan ilki; 21.04.2004 tarihli ve 5146 sayili Kanun olup anilan Ka-
nun ile 1163 sayill Kooperatifler Kanunu’nun kooperatiflerin tanimini iceren 1. mad-
desinde degisiklik yapiimistir. Yapilan bu degisiklik sonrasinda 1163 sayill Koopera-
tifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatifler, “TUzel Kisiligi haiz olmak Uzere or-
taklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihti-
yaclarini isgliicl ve parasal katkilanyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet sure-
tiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tlzel kigiler tarafindan kurulan degisir
ortakll ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.” seklinde tanimlanmistir.
Belirtilen kanun degisikligi 6ncesinde kooperatifi tanimlarken kullanilan ve koopera-
tiflerin tacir olup olmadigina dair tartismalarda nazara alinan “tesekkul” ibaresi kal-
dirllarak yerine “ortakhk” ibaresi yazilmisti. 5146 sayili Kanun’un gerekcesin-
de ise buna iligkin olarak “Kooperatifler Kanununun mevcut 1 inci maddesinde ko-
operatifler "tesekkill" olarak tanimlanmistir. Bilindigi gibi tesekkdl, organizasyon an-
lamina gelmekte olup, literatiirde genellikle kamu iktisadi tesebbusleri icin kullani-
lan bir kavramdir. Bu nedenle kooperatiflerin nitelikleri hukuki bakimdan tartisma
konusu olmaktadir. Tasari ile yapilan dizenlemede "tesekkll" kavrami yerine "or-



taklik" kavrami kullanilarak kooperatiflerin gercek kimliklerini kazanmalari saglan-
mistir.” seklindeki ifadelerle kooperatifler hakkindaki tartigmalar dikkate alinarak ko-
operatiflerin ortaklik/sirket olduklari agik¢a belirtiimistir.

Ote yandan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan ve

kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadigina, dolayisiyla tacir sayilip sayllmayaca-
dina dair tartismalarinin odaginda bulunan "tesekkil" ibaresi 5146 sayili Kanunla ¢i-
karihp yerine "ortaklik" ibaresi yazilmakla birlikte doktrin ve Yargitay kararlarinda
genel olarak kooperatiflerin ekonomik faaliyetini kar amaci glitmeden sirdirdi-
gu, kooperatif ortaklarinin kazang¢ elde edip bunu paylasmaktan ziyade yardimlas-
ma ve dayanisma anlayigli icerisinde bir araya geldikleri, bu nedenle Kanun’da ko-
operatifler "ortaklik/sirket" olarak belirtiimis olmakla birlikte bu ortakligin "ticari ni-
telikte bir ortaklik" oldugu ydninde bir agiklamanin bulunmadigi, Kooperatifler Ka-
nunu'nun 99. maddesinde yer alan bu Kanun’dan kaynaklanan hukuk davalarinin
taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari dava sayilacagi yénindeki hikimle de koope-
ratifle ortaklar arasindaki uyusmazliklarin ifade edildigi, kooperatiflerin sos-
yal bir fonksiyona sahip kendine 6zgu ortakliklar oldugu belirtilerek tacir olmadikla-
r belirtilmistir.
Kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina iligkin olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanu-
nu’nun ydrarlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan tartismalarin devaminda yurrli-
ge giren diger 6nemli kanun ise, mevcut durum itibariyle halen yUrGrlUk-
te olan ve 01.07.2012 tarihinde ydrurlige giren 6102 sayil Turk Ticaret Kanu-
nu’dur (6102 sayili TTK). 6102 sayill TTK’nin 16/1. maddesinde ticaret sirketleri-
nin tacir sayilacagi dizenlenmis olup ayni Kanun’un 124/1. maddesinde ticaret sir-
ketlerinin kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret ol-
duklari duizenlenmistir. 6102 sayih TTK’nin 124/2. maddesinde ise 6762 sayl-
I TTK’den farkli olarak yer alan “Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sa-
his; anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmus komandit sirket sermaye sirke-
ti sayilir.” seklindeki diizenleme ile kooperatifler, sahip olduklar nitelikler nazara ali-
narak ne sahis ne de sermaye sirketleri arasinda sayilmiglardir. Ancak bireylerin
ekonomik ve sosyal yoénden dayanigsma ihtiyacindan dogan kooperatiflerin 6102
saylll TTK’nun yurdrlige girmesinden sonra da tacir olup olmadiklari hususunda
gorus ayriliklar devam etmistir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu yirirlUkte iken 6102 sayih TTK’de kooperatif-
lerin, ayni Kanun’un 16/1. maddesinde tacir sayilan ticaret sirketlerinden biri oldu-
gu yine ayni Kanun’un 124. maddesinde acik bir bicimde hikim altina alinmis-
tir. Bu asamada 6102 sayili TTK’nin 124. maddesinin gerekgesi Uzerinde durulma-
sI da 6nem arz etmektedir. Anilan gerekgcede; “Maddenin birinci fikrasi 6762 sayi-
I Kanunun 136 nci maddesinin tekrarindan ibarettir. Hikiimde yer alan "koopera-
tif sirket" ibaresi ile ilgili tartisma, 2004 yilinda cikarilan 5146 sayili Kanunla (Res-
mi Gazete: 07/05/2004 tarihli ve 25455 sayil), KoopK'da yapilan degisiklik-
le son bulmustur. CUnkd, anilan Kanun kooperatifin sirket oldugunu belirtmigstir (Ko-
opK m. 1). Gergi anilan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin sirket oldugu ifa-
de edilmekte, ticaret sirketi olup olmadigi hususu acik birakiimaktadir. Bu bos-
luk dolayisiyla, bir tartisma baglatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadigi te-
orik olarak ileri surulebilir ve 124 Gncl maddenin kooperatifi ticaret sirketi kabul et-
mesi elestirilebilir. Ancak, bdyle bir tartisma kooperatif sirketin niteligi tartismasi-
ni davet eder. Anilan sirket adi sirket olamayacagina gére Turk hukukunda U¢ kate-
gori sirket ortaya cikmis olur. Kooperatif sirkete uygulanacak hikUmler soru-



nu da diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tasari, tUm bu ¢ézimuin gilc
sorunlar ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi oldugunu huk-
me baglamustir. ikinci fikra: Bu hiikiim yeni olup 8gretide yerlesmis bulunan, klasik-
lesmis bir ayrnimi yansitmaktadir. Bu ayrimin kanuni anlami ve degeri de vardir. Ta-
sarinin 133, 137 ve 160 nci maddeleri gibi hikimlerde bu ayrima génderme yapll-
mistir. Kooperatif ise, 5146 sayill Kanunla sirket, 124 Gnct maddenin birinci fikra-
s hikmd ile ticaret sirketi kabul edilmesine ragmen, dlctlere uymadidi icin bu ayri-
min disinda tutulmustur. Bircok hikimde ve gerekcede "sahis" s6zcigl de-
gil "kisi" s6zcugu kullaniimis olmasina ragmen, hikimde "sahis sirketleri" ibare-
si korunmustur. Bunun sebebi, hukukumuzda "kisi sirketleri" teriminin he-
men hic kullaniimamasidrr. ikinci bir sebep bir teknik terimi yari yariya arilastirma-
nin uygun olmayabileceginin dustnutlmesidir.” seklindeki ifade ile kanun koyu-
cu 6102 sayili TTK'de kooperatifleri ticaret sirketleri arasinda saymanin yaninda,
Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinde "ortaklik" olarak ifade edilen kooperatifle-
rin "ticari nitelikte bir ortaklk" olup olmadigi konusunda gerek doktrin gerekse yar-
gisal kararlarda siregelen tartismalar karsisinda iradesini de ayni Ka-
nun’un 124. maddesinin gerekgesinde acik bir sekilde belirtmistir. Bu dogrultuda
kanun koyucu tarafindan, 6102 sayili TTK’nin 124. maddesinin gerekc¢esinde agik-
ca kooperatiflerin ticaret sirketi olduklari vurgulanmigtir.

Yukarida deginilen yasal dizenlemelerden ve bu dizenlemelere iligkin kanun
koyucu tarafindan ortaya konulan gerekcelerden hareketle; kooperatiflerin tacir ni-
teligi haiz olup olmadiklari hususu, tim kanunlarin yirtrlikte oldugu dénemde tar-
tisma konusu olmustur. Bu baglamda kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadi-
gr ise bu tartismanin merkezinde yer almistir. Zira 865 sayill TK’de, 6762 sayi-
h TTK’de ve 6102 sayili TTK’de ticaret sirketleri tacir olarak kabul edilmigler-
dir. 865 sayili TK’nin yUrarlikte oldugu dénemde kooperatiflerin/yapi kooperatifleri-
nin tacir olup olmadiklariyla alakali sorun 07.11.1945 tarih-
li ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karariy-
la nihayet erdiriimekle birlikte 6762 sayill TTK’nin ve devaminda 1163 sayili Koope-
ratifler Kanunu’nun yurarlige girmesi ile kooperatiflerin tacir sifati yeniden tartig-
ma konusu olmustur.

Ancak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde 21.04.2004 tarih-
li ve 5146 sayill Kanun ile yapilan degisiklik ve 6102 sayili TTK’nin yUrGrlige girme-
si ile kooperatiflerin bir tlr sirket/ortaklik olduklar hususu acikliga kavusmus-
tur. Zira 1163 sayili Kanun’un 1. maddesine yapilan degisiklik ile kooperatiflerin sir-
ket olduklari hikme baglanmistir. Buna ek olarak kooperatiflerin “ortaklik/sir-
ket” olup olmadigi hususunda mevcut olan tartismalarin sona erdirilmesi-
ne dair amag, 21.04.2004 tarihli ve 5146 sayil Kanun ile 1163 sayilli Ka-
nun’un 1. maddesindeki yapilan degisikligin gerekcesinde de dolayh olarak ifa-
de edilmigtir.

6102 sayih TTK bakimindan ticaret sirketleri arasinda sayilan kooperatiflerle ilgi-
li ana dizenleme slUphesiz ki 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’dur. Bu Ka-
nun’un 3. maddesinde kooperatif ve subelerinin ticaret siciline tescil olunaca-
g1, 7. maddesinde kooperatifin ticaret siciline tescil ile tlzel kisilik kazanaca-
g1, 98. maddesinde de bu Kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda Turk Tica-
ret Kanunu’ndaki anonim sirketlere ait hikidmlerin uygulanacagi dizenlenmig-
tir. Bu dUzenleme nedeniyle Turk Ticaret Kanunu’nun &zellikle anonim girketlere ilig-
kin hukUmleri ile 1163 sayill Kanun’a aykiri olmayan birlesme, bdlinme ve tlr de-



gistirmeye iliskin hikdmlerinin kooperatiflere uygulanacagi ve kooperatiflerin de
defter tutmak zorunda oldugu aciktir. Ayrica 1163 sayih Kanun’un 99. maddesin-
de tarafi oldugu hukuk davalarinin ticari dava sayilacagi dizenlendigi gibi 2004 sa-
yili icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 179. maddesindeki diizenleme uyarinca koopera-
tiflerin iflasa, yine ayni Kanun’un 285. maddesi uyarinca kooperatiflerin konkorda-
toya iligkin hikimlere tabi olduklarn da gézden kacirimamalidir. Anilan dizenleme-
ler yaninda 1163 sayili Kanun ile “ortaklik/sirket” olarak kabul edilen kooperatifle-
rin, sonrasinda yururlige giren 6102 sayil TTK’nin 124. maddesi ile ticaret sirketi
olduklar agikca dizenlenmistir.

Hemen belirtiimelidir ki; kooperatifler bakimindan diger kanunlara nazaran 6zel ka-
nun niteligini haiz olan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun, kendisinden sonra yu-
rarltige giren genel kanun niteligindeki 6102 sayili TTK ile ¢eligkili htikimler icerme-
mesinden hareketle kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina dair yapilacak olan be-
lirlemede 6102 sayih TTK hukUmleri uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla koopera-
tiflerin tacir olup olmadiklarina iliskin herhangi bir diizenleme icermeyen 1163 sayi-
I Kanun’un yaninda, sonradan yuriarlige giren 6102 sayih TTK’nin kooperatifleri ti-
caret sirketi sayan 124/1. maddesi ile ticaret sirketlerini tacir sayan 16/1. madde-
si hikimlerinin uygulanmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Neticeten, 1163 sayili Kanun ile 6102 sayill TTK’de yer alan yasal diizenleme-
ler ile anilan dizenlemelere iligskin kanun koyucunun iradesini ortaya koyan gerek-
celer nazara alindiginda; kooperatiflerin nitelikleri itibariyle ticaret sirketi ve bir tica-
ri isletmenin isletilmesi kriterinden bagimsiz olarak tacir olduklari agiktir. Bu acik ka-
nun hikimleri kargisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu sekilde tu-
zel kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarinin sermaye koyma borcu bulu-
nan, sirketler ile birlikte dizenleme yapilip birlesme, bdlinme ve tlr degistirme
sartlari dizenlenen ve iflasa tabi olan kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayilma-
lan gerekmektedir. Onemle belirtilmesi gerekir ki; tek amaci kar elde etmek olma-
makla birlikte kooperatifler, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amacla-
yan ticari birer ortakliktirlar. Zira kar elde edilip bunun ortaklar arasinda paylasi-
ip paylasilmadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi kooperatifin amaci-
nin ekonomik oldugu gercegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin 6102 sayi-
h TTK'nin 124. maddesinde ne sahis ne de sermaye sirketleri arasinda gdsterilme-
mis olmasi, kanunun acgik lafzi karsisinda kooperatifin ticaret sirketi sayllmasina en-
gel degildir.

Ogretide de, 1163 sayill Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde 2004 yilin-
da 5146 sayih Kanun kapsaminda yapilan degisiklik ile kooperatifin tacir olup olma-
dig1 hususundaki tartismanin noktalandigi ve kooperatifin bir sirket oldugunun vur-
gulandigi, 6102 sayili TTK'nin 124/1. maddesi ile de ticaret sirketi niteliginde oldu-
gunun bir kez daha teyit edildigi, kooperatifin tacir sayllmayacagi yénindeki yoru-
mun kanuna aykiri (contra legem) bir yorum faaliyeti oldu-
gu, 07.11.1945 giin ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayil Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu kararinda da tespit edildigi Uzere kooperatifin “... ticari isletme isle-
tip isletmediginden bagimsiz olarak (hukuki) sekli (kalbi) dolayisiyla tacir..." oldu-
gu ifade edilmektedir (Arkan, Sabih: Ticari i§letme Hukuku, Ankara 2016, s.125;
Kirca, ismail: Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, Haziran 2017, s.5-25)

Hal boyle olunca, kooperatiflerin/yapi kooperatiflerinin 6102 sayili TTK kapsa-
minda tacir/ticaret sirketi olduklarina karar verilmesi gerekmistir.



IV-SONUC

Kooperatiflerin/yapi kooperatiflerinin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu kapsamin-
da tacir/ticaret sirketi sayilacaklarina dair 12.11.2021 tarihinde yapilan ilk oturum-
da Ucte ikiyi asan oy coklugu ile karar verilmistir.

KARSI OY YAZISI

Bu karsi oy yazisinda éncelikle ictihadi Birlestirme kararlarinin olusumunda or-
taya cikan yapisal sorunlar genel olarak ele alinacak ve &zel olarak huzurdaki icti-
hadi Birlestirme Karar ile ilgili safahat &zetlenerek uygulamada ortaya cikardi-
g1 olumsuzluklar irdelenecektir.

Bu kargl oy yazisinda ikinci olarak yururltkteki maddi hukuk cercevesinde ko-
operatiflerin neden tacir kabul edilemeyecegi hususu izah edilmeye calisilacaktir.

I-iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARININ NIiTELIGi VE UYGULAMADA
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Yargitay ictihadi birlestirme kararlar niteligi itibariyle bir yasama, norm belirle-
me faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Gercekten de ictihadi birlestirme miessesin-
de, ortada somut dava ¢oziimlemesi sz konusu olmadigindan yargisal bir faaliyet-
ten ziyade norm belirleme (yasama) islemi s6z konusudur.

1221 sayih Yargitay Kanunu’nun 8. maddesinde dizenlenen igtihadi birlestir-
me muessesesinin, 1961 Anayasa’sinin gucler ayriligi ilkesine, 13/2 ve 139. madde-
lerine aykiriidi nedeniyle itiraz yolu ile yapilan basvuru ile ilgili olarak Anayasa Mah-
kemesi’'nce Anayasa’ya aykirilik iddiasi kabul edilmemis-
tir. AYM’nin 1968/38 esas ve 1969/34 karar sayil, 12.06.1969 tarihli kararinda 6zet-
le, “IBK’lar, o zamana kadar hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunma-
yan yeni bir kural koymayl amac¢ edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergek-
ten istem konusu yasa hikmul incelendiginde goériltr ki bir olayda uygulana-
cak olan hukuk kuralinin hangisi oldugu yontinde verilen kararlar arasinda ¢ekisme-
ye dusllmesi veya bir olayda uygulanacak olan bir hukuk kuralinin baska baska
davalarda degisik bicimde yorumlanarak uygulanmasi s6z konusu olur ise orta-
ya atilan hukuk gérislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirle-
mek Uzere ictihadi birlestirme kararn verilmesi yoluna gidilir. Demek ki ictihadi bir-
lestirme karari belli bir olay icin yeni bir hukuk kurall koymak amaci ile degil, an-
cak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte olan ti-
zuk ve yonetmelik kurallari gibi diger hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlam-
da uygulanacagini saptamak icin verilir Buna goére ictihadi birlestirme kara-
r yasa koyucu veya yetkisi icinde idare tarafindan ortaya konulmus bulunan nes-
nel hukuk kurallarinin uygulanma bigimlerini gdésteren ve bu bakimdan yenilik dogu-
rucu nitelikte bulunmayan ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk is-
lemidir. Bundan 6tird bu islem, genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir is-
lem olan yasa koyma igslemi ile bir tutulamaz ve ictihadi birlestirme karari veren Yar-
gitay’ca TBMM’ye 6zgl yasama yetkisinin kullanilmis ve bdylece Anayasa’nin 6n-
gordigu gucler ayriligi ilkesinin ¢ignenmis oldugu séylenemez” denilerek, ictiha-



di birlestirme kararlarinin Anayasa’ya aykirnhgl iddiasiyla yapilan itiraz bagvuru-
su reddedilmigtir.

Bu haliyle ictihadi birlestirme kararlarinin yasa vasfinda olmadigi, yenilik dogu-
rucu sonu¢ doguracak nitelikte hukuk dizeninde bulunmayan yeni bir norm koy-
ma 6zelliginin de bulunmadigi ve fakat yurUrlikte bulunan kurallarin uygulanmasin-
da ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin gideriimesine y6nelik bir ictihat faaliyeti ol-
dugu, ancak baglayiciligi bakimindan yasa gucinde oldugu anlasiimaktadir.

Bu aciklamalarin 1siginda huzurdaki igtihadi birlestirme kararina konu tes-
kil eden hukuki uyusmazligin nasil ortaya ciktigi ve nasil sona erdirildigine iliskin sa-
fahatin ortaya konulmasi gerekir.

Bir kisim Yargitay Daireleri, kooperatiflerin tacir sayillamayacaklarina iliskin ka-
rarlarini Anayasa’nin 171. maddesine ve Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi hi-
kiimlerine dayandirmiglar ve ictihatlarini bu kapsamda ortaya koymuslar, diger bir
kisim Daireler ise kararlarini 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 124/1. maddesin-
deki hilkme gore ticaret sirketi olarak yasal dizenleme nedeniyle kooperatiflerin ta-
cir sayllmasi gerektigini kabul ederek ictihatlarini bu ydnde olusturmuslardir.

ictihadi birlestirme gériismeleri sirasinda birinci gériise sahip Yargitay Dairele-
ri igtihatlarindan dénduklerini ifade etmigler ancak bu hususta doyurucu bir gerek-
ce belirtmemislerdir. Bu nedenle cogunluk ikinci goérlse itibar ede-
rek TTK’nun 124/1. maddesindeki dlzenlemeyi esas alarak kooperatiflerin tica-
ret sirketi olarak kabul edilmesine ve bu nedenle ticaret sirketlerinin dogrudan ya-
sal olarak tacir kabul edilmesi nedeniyle kooperatiflerin tacir olarak kabul edilme-
si gerektigine karar vermigtir.

Safahattan anlasilan seyi bir hukuki tahlile tabi tuttugumuzda, igtihat uyusmazli-
ginin ortaya cikmasinin nedeni ictihadin konusunu teskil eden hukuk kurallarinin
birbiriyle celisik hiikiimler ihtiva etmesidir. ictihat konusunda uygulanmasi gere-
ken ¢ norm vardir. Bunlar sirasiyla Anayasa’nin 171. maddesi, 6zel yasa olan Ko-
operatifler Kanunu’nun 1. maddesi ve sonraki tarih-
li bir genel yasa olan TTK’nun 124/1. maddesi hikumleri birbiriyle acik celigki icer-
mekte ve bu haliyle bir yasa normunu hukuk dizeninden ¢ikarmadan yorum yoluy-
la bir sonuca ulagmak bir ictihat birlestirmesi yapmak imkani s6z konusu degildir.

Mahkemeler ve hakimler 6zel hukuka iliskin olarak ancak bir yasal boslu-
gun s6z konusu oldugu hallerde norm koyucu bir iglev Ustlenebilirler. Ancak huzur-
daki tartismada Anayasal ve yasal birden fazla dizenleme s6z konusu oldugun-
dan hakimler ancak norm hiyerarsisi kurallarina uygun bir hukuki diisiinme bigimiy-
le hareket etmeli, Anayasal hukimler celisen ve bu nedenle Anayasa’ya ayki-
r olan yasa hilkmunuUn iptalini saglamak icin gerekli basvuruyu yapmak ve sonucu-
na goére hareket etme mecburiyetinde iken bir grup Yargitay Dairesi’nin 6zel yasa-
ylI, diger grup Dairelerin genel yasa hikmuUnU goérUgslerine esas almasi hukuka uy-
gun kabul edilemez. Mevzuat celisik ise Anayasa’ya aykirt hUkmuUn iptali cihetine
gidilmeden, nedensiz ve gerekcesiz olarak yasa metinlerine dayanarak uygula-
ma yapmak YUksek Mahkeme’lerin tercih edecegi bir hukuki tarz olamaz. Mahke-
melerin bir yasa hUkmUnin Anayasal hikme aykiri oldugunu belirlemesinden son-
ra yapacagl yegane sey Anayasaya aykirl yasa hUkmunun iptaline yénelik bir bas-
vuruya tevessul etmek, Anayasa’nin 152. maddesindeki hukuki yolu isletmektir.

Yukarida anlatilanlarin 1giginda Yargitay Daireleri’nin normlar hiyerarsisine uy-
gun davranma zorunluluguna aykir davranislari sebebiyle huzurdaki ictihat uyus-
mazhginin ortaya ¢iktigi agikca ortadadir.



Anayasa koyucunun iradesi, yasa koyucunun iradesinin tzerindedir. Anayasa koyu-
cu, asli kurucu iktidar, yasa koyucu tali kurucu iktidar, Anayasa huk-
muU Ust norm, yasa htikmu alt norm olarak kabul edilmek zorundadir. Yasalarin Ana-
yasa’ya uygunlugu karinesi kabul edilmigtir. Karinenin aksini iddia eden iptal prose-
dirdnud igletmekle yukimluddr.

Anayasa’nin 171. maddesi. “Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak &n-
celikle Uretimin artirimasini ve tlketicinin korunmasini amaclayan kooperatifcili-
gin gelismesini saglayacak tedbirleri alr.”

Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi, “Tuzel kisiligi haiz olmak Uzere ortaklari-
nin belirli ekonomik menfaatlerini ve &zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclari-
ni isgucl ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla gercek ve tizel kigiler tarafindan kurulan degisir ortak-
Il ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.

TTK’nun 124/1. maddesi, “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limi-
ted ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sa-
his; anonim, limited ve sermayesi paylara bdlinmus komandit sirket sermaye sirke-
ti sayilir.” hukimlerini icermektedir. Dikkati ¢ceken husus, TTK'nun 124. maddesin-
de yasa koyucunun kooperatifleri ne sahis ne de sermaye sirketi olarak tarif ede-
memis olmasidir. Zira bdyle bir tarif yapmak mimkin degildir. Kooperatifler ne sa-
his ne de sermaye sirketidir. Kooperatifler, emek, sermaye, dayanisma ve tekafll
unsurlarinin bilegkesi olan kendine mahsus ortakliklardir. TTK’nun 124. maddesi-
nin birinci ve ikinci fikralan agikga birbiriyle celigkilidir. Limited, anonim, koman-
dit ve kollektif sirketlerin arasina adeta ilistiriimeye caligiimistir.

Kooperatiflerin hangi amaglarla kurulacagi ve nitelikleri hem Anayasa’nin ilgi-

li maddesinde hem de &zel yasasinda acikga belirtilmigtir. Belirleme Anaya-
sa’da ve 6zel yasada yapiimigsa, bu dizenlemelere aykir sekilde bir genel yasay-
la Anayasal niteleme bertaraf edilemez ve bir baska nitelemeye konu yapila-
maz. Ust normun nitelik belirlemesine iliskin kabuliinii islevsiz birakacak sekil-
de bir yorum yapilamayacag gibi, bir yasal dizenleme de yapilamaz. Yasa koyucu-
nun nitelik belirlemesi Anayasa koyucunun nitelik belirlemesine aykiri olamayaca-
g1 hususu normlar hiyerarsisinin geregidir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 171. maddesine acgik¢a aykiri olan TTK’nun 124/1. madde-
sinin kooperatif sirketlerle ilgili hikmUnU kararlarina esas alan Yargitay Dairele-
ri’nin igtihatlarini benimseyen igtihadi birlestirme karari da acikga Anaya-
sa’nin 171. maddesine aykiri olmustur.

1I-KOOPERATIFLER TACIR DEGILDIR

Yukarida zapta gecirilen Anayasa hikmu ile Kooperatifler Kanunu ve TTK mad-
de hidkdmleri birlikte degerlendirildiginde, ticaret sirketlerinin temel amacinin kar et-
mek oldugu, oysa kooperatif ortakliklarinin temel amacinin kar etmek olmadi-
g1 gibi, Anayasa’da ve 6zel yasada bu amactan hi¢c bahsedilmedigi, tali amaci ola-
rak bile ifadeye konulmadigi acik¢a anlagiimaktadir. Ozel yasada ekonomik menfa-
at ve ihtiyacglarin temininden bahsedilirken Anayasa’da milli ekonominin yararlari-
ni dikkate alan Uretici ve tlketicinin korunmasi amacina mebni bir yapilanma-
dan bahsedilmektedir.

Burada su sorulari sormak gerekir.



-Milli ekonominin yararlarini korumak, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatleri-
ni ve Ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarnni isglcl ve parasal imkanlar-
la karsilikh yardimlagsma, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciy-
la ticaret girketi kurulur mu?

-Ya da Ureticinin ve tlketicinin korunmasi amaciyla ticaret sirketi kurulur mu?

-Veya bu amaclarla gegmis zamanda ya da zamanimizda kurulmusg bir tica-
ret sirketi olmus mudur, var midir?

Bu sorulara olumsuz cevap verilecegi asikardir. Asikar olan bir bas-
ka sey ise kar amaciyla kooperatif kurulamayacagidir,

Kooperatifler kurulus amaclarina uygun faaliyetleri sonunda bir ekonomik biri-

kim elde etmislerse bu ancak kooperatif sermayesine eklenmektedir. Bu durum-
da ortaklarinin ekonomik menfaat elde etmeleri hali bir asli sifat degil, sifati ariza-
dir. Mecelle’nin 9. maddesi hikmune goére, “sifati arizada aslolan ademdir.”
Yani bu hiukme gére bir hukuki islem ya da olguda mimeyyiz vasif olmayan sifati
asliye teskil etmeyen ayirt edici niteligi bulunmayan husus, sifati ariza kabul edilir.
Ticaret sirketlerinin ayirt edici vasfi, sifati asliyesi kar etmek, kooperatif ortaklikla-
rnn ayirt edici vasfi, sifati asliyesi dayanisma ve igbirligi; ve kiltirimizde énem-
li bir yeri olan imece usull, sifati arizasi ise ekonomik faydadir. Sifati asliye esas, si-
fati ariza anzi nitelik tasir. Hukuki vasiflandirma sifati asliyeye gdre yapilr. Sifati ari-
zada ise aslolan ademiyet, yani yokluktur. Kooperatifler ydniinden kar olgusu yok-
luk yaptirimi ile kargilanacaktir. Hukuken yokluk mueyyidesine tabi tutulan bu hu-
sus sayin cogunlukca esas kabul edilmistir.

Ote yandan &ézel kanun, genel kanun ¢atismasi haline iliskin olarak sunlar séyle-
necektir. TTK, 1163 sayili Kanunu yurirlikten kaldirmis degildir. TTK, 1163 sayili
Kanun’a goére genel nitelikli bir kanundur. Yeni kanunun eski kanuna nazaran ge-
nel nitelikli olmasi halinde, 6rtalt yUrdrlikten kaldirmanin séz konusu olup olmadi-
g1 yorumla varilacak sonugcla belirlenmelidir. Onceki tarihli 6zel kanunun sonraki ta-
rihli genel kanun ile ydriarlikten kaldinlamayacagl hususu kabul edilir. Bu ¢6zu-
muU Latince bir ilke ile ifade edersek “Generalis clausula non porrigi-
tur ad ea quae antea specialiter sunt comprehensa”, bir genel hiukim, énce-
den 6zel olarak 6ngérilmis seyleri sona erdirmez.

Buna gére sonraki tarihli TTK’nun 124. maddesindeki dizenleme, 1163 sayi-
I Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesini ydrUrlUkten kaldiracak muhteva-
ya ve guce sahip degildir.

Tacir sayilmanin hukuki sonuclari TTK’da duzenlenmistir. Bu hikimlerin or-
tak O6zelligi maddi hukuk ve usul hukuku acgisindan tacir olmayanlara nispet-
le daha agir bir hukuki rejime tabi tutulmasidir. Ornegin tacirler icin éngdriilen basi-
ret karinesi, hukuki islemlerde teselsll karinesi, Bor¢lar Kanunu’nda dizenlenen
genel igslem sartlarindan yararlanamama, ticari faize tabi olma, sézlesmede karar-
lastirilan Ucret ve cezai sartin tenkisini talep edememe, iflasa tabi olma, ticari is ka-
rinesine tabi olma, ticari satis ve trampa hukimlerine tabi olma, ihbar ve ihtar stre-
lerine tabi olma gibi tacirin sifatinin sonucuna baglanan hikimler bu cimleden-
dir. Bu hikimlerin ortak &6zelligi, tacir olmayanlara nispetle daha agir mieyyide-
ler icermesidir.

Asli amaci kar etmek olan ticari sirketlerle sosyal amaglarla kurulmus koopera-
tif ortakliklarin nispeten zayif sermayeye sahip olmalari nedeniyle tacirin tabi oldu-
gu mueyyidelere tabi tutulmasi ayrica adalete, hakkaniyete, hak duygusuna da ay-
kinilik teskil edecektir. Ulkemiz kooperatifciligi, yizlerce yillik imece kiltirimiiz, mil-



li blinyemizin asirlar icerisinde viicuda getirdigi bu sosyal ve ekonomik katkilar sag-
layan milli kurulusumuz yukarida bahsedilen agir mueyyideler iceren hukuki re-
jim icerisinde fonksiyonlarini icra edemez hale gelecek veasirlardir dinamigini olus-
turdugumuz ahilik kalturd, imece ruhumuz ve dayanisma harsimiz huzurdaki igtiha-
di birlestirme karari nedeniyle cok bUylUk olumsuzluklar yasayacaktir. Bu haliyle icti-
hadi birlestirme kararn cogunluk gérusu olusa da uygun degildir.

Yukarida ayrintili sekilde anlatilan nedenlerle sayin cogunlugun koopera-
tiflerin ticaret sirketi ve giderek tacir sayilmasi yoniindeki goériislerine karsi-
yim.



