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OZET: lcra takibine maruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettigin-
de, itiraz tizerine duran icra takibinin devamini saglamak icin alacaklinin aca-
cagi itirazin iptali davasinda dava dilekcesinin asila teblig edilmesi gerekmek-
tedir.

I-GiRIS
A. ictihatlan Birlestirme Basvurusu

04.12.2019 havale tarihli dilekge ile; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargi-
tay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi ve Yargi-
tay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi kararlarinda icra takibine maruz kalan borclu, ve-
kil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz lizerine duran icra takibine de-
vam edebilmek icin alacaklinin agtigi itirazin iptali davasi bakimindan, itirazin ipta-
li dava dilekcesinin vekile mi yoksa asila mi teblig edilmesi gerektigi konusunda g6-
ris aykiriigr bulundugu belirtilerek ictihatlarin birlestiriimesine karar verilmesi ta-
lep edilmigtir.

24.12.2020 havale tarihli dilekce ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kendi kararla-

r ve diger daire kararlari arasinda, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin karar-
larinda alacakh tarafindan icra takibi yapilmasi durumunda, yasal suresi igerisin-
de borc¢lunun vekili araciligi ile icra dairesi nezdinde édeme emrine itiraz etmesi du-
rumunda, alacakli tarafindan acilacak itirazin iptali davasinin
dava dilekgesinin, icra dosyasinda 6deme emrine itiraz eden borclunun vekili-
ne mi yoksa borglu asila mi génderilmesi gerektigi konusunda farkliliklar bulundu-
gu belirtilerek Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki ictihat aykinhginin giderilmesi ta-
lep edilmistir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 13.07.2021 tarihli ve 224 sayili kara-
ri ile; her iki bagvurunun benzer olmasi sebebiyle birlestiriimesine karar verilmistir.

Daha sonra 06.09.2021 havale tarihli dilekge ile; Yargitay 9. Hukuk Daire-
si ve Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin kararlarinda itirazin iptali davasin-
da dava dilekgesinin 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 121.
maddesi uyarinca davall asila mi yoksa 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. mad-
desi uyarinca icra dosyasina vekalet ile itiraz eden ve dava sarti arabuluculuga ve-
kalet ile katilan vekile mi teblig edilecedi konusunda farkhliklar bulundugu belirtile-
rek Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki ictihat aykiriliginin giderilmesi talep edilmig-
tir.
Yargitay Birinci Baskanlk Kurulunun 09.12.2021 tarihli ve 338 sayili kara-
ri ile; bu bagvurunun da benzer olmasi sebebiyle birlestiriimesine karar verilmigtir.

B. ictihatlari Birlestirmenin Konusu



Yargitay Birinci Bagkanlhk Kurulunun 25.02.2021 tarihli ve 60 sayili karari ile;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi, Yargitay (Ka-
patilan) 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi kararlari da be-
lirtiimek suretiyle sonuc olarak; “konu ile ilgili olarak goérts aykiriligi bulundu-
gu ve farkli uygulamalarin siirdiiriildiigi sonucuna varildigindan; aykirligin ictihatla-
rn Birlestirme BlyUk Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine” karar verilerek rapor-
tér Uye gobrevlendiriimesine karar verilmigtir.

ictihadi Birlestirme konusu ise, Yargitay Birinci Baskanlk Kurulu-
nun 25.02.2021 tarihli ve 60 sayil karari ile;

“Icra takibine maruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugun-
da, itiraz Uzerine duran icra takibine devam i¢in alacaklinin agtigi itirazin iptali dava-
sl bakimindan itirazin iptali davasi dilek¢esinin vekile mi, asile mi teblig edilmesi ge-
rektigi” belirlenmis ise de ihtiyaci daha iyi karsilayacagi anlagildigindan igtihadi bir-
lestirme konusu; Yargitay Birinci Bagkanlhk Kurulunun 16.05.2022 tarihli ve 148 sa-
yili karari ile; "icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettigin-
de, itiraz Uzerine duran icra takibinin devamini saglamak icin, alacaklnin acacagi
itirazin iptali davasinda, dava dilekgesinin vekile mi, asila mi teblig edilmesi gerekti-
gi” seklinde belirlenmistir.

C. Goéris Aykirliginin Giderilmesi istemine Konu Kararlar

- Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari;

11.08.2015 tarihli ve 2013/19-1679 E., 2015/1014 K.

- Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karari;

03.03.2008 tarihli ve 2008/960 E., 2008/3381 K.

- Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlari,

23.01.2018 tarihli ve 2017/23538 E., 2018/1023 K.

06.05.2019 tarihli ve 2016/617 E., 2019/9986 K.

14.10.2019 tarihli ve 2016/8189 E., 2019/17967

03.02.2020 tarihli ve 2017/13895 E., 2020/1247 K.

10.02.2020 tarihli ve 2017/13998 E., 2020/1720 K.
05.10.2020 tarihli ve 2017/16674 E., 2020/10403 K.

- Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karart;

26.05.2003 tarihli ve 2002/13116 E., 2003/5466 K.

- Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Kararlart;

30.11.2004 tarihli ve 2004/9107 E., 2004/17456 K.

27.04.2017 tarihli ve 2016/22543 E., 2017/5094 K.

03.10.2017 tarihli ve 2016/2731 E. 2017/8956 K.

25.01.2018 tarihli ve 2017/708 E., 2018/725 K.
22.02.2018 tarihli ve 2015/36321 E., 2018/2344 K.

- Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Karari;

02.11.2004 tarihli ve 2004/2041 E., 2004/5550 K.

- Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi Kararlart;

11.12.2017 tarihli ve 2016/27238 E., 2017/28403 K.

19.06.2019 tarihli ve 2017/23085 E., 2019/13425 K.

D. Dairelerin Gériis Ozetleri

ictihatlarin birlestiriimesi talebinin én degerlendirmesi safhasinda kararlar ara-
sinda ictihat aykirigi bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin gériisleri-
ne bagvurulmustur.



1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun gériis yazisinda;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanhginin 27.01.2020 tarihli ve 35613334-
2020/120 sayih yazilan ile:

“_..Ictihatlarin birlestirilmesi basvurusunda ictihat uyusmazliginin konu-
su “icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugun-
da, itiraz Uzerine duran icra takibine devam icin alacaklinin agtigi itirazin iptali dava-
sl bakimindan, itirazin iptali davasi dilek¢esinin vekile mi asila mi teblig edilmesi ge-
rektigi hakkinda Yargitay Hukuk Daireleri arasinda celiskili kararlar” olarak belirtil-
mistir.

ictihat aykinligi bulundugu belirtilen kararlar Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay 22. Hukuk Da-
iresi kararlarndir.

Basvuruya tebligatin vekile yapilmasi gerektigini belirten Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin 1 adet karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1 adet karari ve Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 3 adet karar eklenmistir.

Bagvuruya eklenen ve tebligatin vekile degil asila yapiimasi gerektigini belir-
ten kararlar ise Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1 adet karar, Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 1 adet karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1 adet karari, Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesinin 1 adet karari, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1 adet karar ve Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesinin 1 adet kararidr.

Basvuruda, ictihat aykiriligi bulunan kararlar arasinda Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 11.03.2005 tarihli, 2013/19-1679 Esas, 2015/1014 Karar sayil karari-
na da yer verilmistir.

Bu karar dogrudan tebligatin asila mi vekile mi yapiimasi gerektigi yoninde ve-
rilmis bir karar olmamakla birlikte karar iceriginde asila yapilan tebligatin  usuli-
ne uygun oldugu seklinde agiklamalar yapillmis oldugundan vekile degil asila teb-
lig yapilmasi gerektigi yénindeki goris esas alinarak karar verilmis oldugu gorul-
mektedir.

Basvuruya eklenen karar disinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu konu hak-
kinda verilmis bagka bir kararina rastlanmamigtir.

Basvuruya eklenen kararlara goére icra takibine maruz kalan borg¢lu, vekil marife-
tiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz Uzerine duran icra takibine devam igin ala-
caklinin actigi itirazin iptali davasi bakimindan, itirazin iptali davasi dilek¢esinin ve-
kile mi, asila mi teblig edilmesi gerektigi hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Yargitay 15. Hu-
kuk Dairesi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlari arasinda ictihat aykinhgi bulun-
dugu gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kendi kararla-
ri arasinda da ictihat aykiriigi bulunmaktadir.

Tum bu nedenlerle ictihatlarin birlegtiriimesi kosullarinin mevcut oldugu ve igti-
hatlarin birlestirilmesine karar veriimesi halinde “ictihadi Birlestirme Biyik Ge-
nel Kurulu” tarafindan ictihatlarin birlestiriimesi karari verilmesi gerektigi degerlendi-
rilmektedir...” gérusu bildirilmistir.

24.12.2020 tarihli bagvuru Uzerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanlgi-
nin 22.04.2021 tarihli ve 35613334-2021/175-42 sayili yazilari ile;



«...Ictihat aykirhg bulundugu belirtilen kararlar Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi kararlaridir.

Dosya icerisinde her iki dairenin gérus bildirdikleri gérulmustar.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi gorUs yazisinda "Dairemiz kararlari arasinda icra
takibine maruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, iti-
raz Uzerine duran icra takibine devam igin alacaklinin actigi itirazin iptali davasi ba-
kimindan itirazin iptali davasi dilekgesinin vekile mi, yoksa asila mi teblig edilme-
si gerektigi konusunda istikrarll olarak verilen kararlar bulunmamaktadir. Ancak di-
lekgcede bahsi gecen Dairemizin 05/10/2020 tarih 2017/16674 esas 2020/10403 ka-
rar sayil, 10/02/2020 tarih 2017/13998 esas 2020/1720 karar sayili, 03/02/2020 ta-
rih 2017/13895 esas 2020/1247 karar sayili ve 14/10/2019 ta-
rih 2016/8189 esas 2019/17967 karar sayil ilamlarinda uyusmazlik Tebli-
gat Kanunu ile ilgili olmakla birlikte aciklama kisminda “vekaletname sunul-
duktan sonra tebligatin vekile yapiimasi gerektigi, vekilin umumi vekaletname ile
yetkilendiriimis olmasi, muvekkilin talimati olmadan tim davalari takip etme yet-
ki ve zorunlulugunu ona yuklemeyecegi, 6érnegin hakkinda icra takibi yapilan borg-
lu vekili araciligiyla takibe itiraz etmis olsa dahi alacaklinin actig “itirazin iptali dava-
sI” bakimindan borc¢lunun takibe itiraz asamasinda yetkili bulunup bulunmadigi-
nin davanin aciimasi sirasinda belirli olmadigindan dava dilekgesinin vekil yerine
aslla tebliginin gerektigi ilke olarak Dbelirtilmistir. Dairemizin 06/05/2019 ta-
rih 2016/617 esas 2019/9986 karar sayil ilaminda ise tebligatin davali vekiline ya-
pilmasi gerektigi ydninde karar verilmigtir." seklinde gérus beyan etmigtir.

Yargitay 3 (Kapatilan 13.) Hukuk Dairesi goris yazisinda “ Dairemizin konu-
ya iligkin yerlesik ictihatlarina gére; hakkinda icra takibi yapilan borglu, vekili aracili-
gi ile takibe itiraz etmis olsa bile, alacakhnin actigi "itirazin iptali" davasi bakimin-
dan, vekilin bu davada yetkili bulunup bulunmadigi davanin agiimasi sirasinda belir-
li olmadigindan, dava dilekgesinin asila tebligi gerekir. Zira, vekaletname, tek basi-
na, avukata muvekkilinin talimati olmadan dava agma veya agilmis davaya gir-
me yetkisi vermez. itirazin iptali davasi, genel mahkemede acilabilen bir dava tiirii-
dur. Her dava acildig tarihteki sartlara tabidir. Davali bor¢clunun davayi vekille ta-
kip edip etmeyecegi bilinmediginden, dava dilekgesinin tebligi asile yapiimak zo-
rundadir. Taraf tegkili bu sekilde saglandiktan sonra, yargilamaya devamla, taraf de-
lilleri toplanip olugacak sonu¢ dairesinde hUkUm kurulmaktadir.” seklinde goris be-
yan etmistir.

Dosya disinda yapilan inceleme sonucunda bu konu ile ilgili daha énce-
de bir adet basvuru yapilmis oldugu anlasiimis ve bu hususta resen inceleme yapil-
mistir.

Resen yapilan inceleme sonucunda;

ilgili konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Yargi-
tay 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlari bulundugu anlasiimig-
tir.

ictihat aykinligi bulunan kararlar arasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 11.03.2005 tarihli, 2013/19-1679 Esas, 2015/1014 Karar sayili karari bulundu-
gu, bu kararin dogrudan tebligatin asila mi vekile mi yapilmasi gerektigi yoninde
verilmis bir karar olmamakla birlikte karar igeriginde asile yapilan tebligatin usulu-
ne uygun oldugu seklinde aciklamalar yapilmis oldugundan



vekile degil asila teblig yapiimasi gerektigi yonindeki goris esas alinarak karar ve-
rilmig oldugu gdrulmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu konu hakkinda verilmis bagka bir kara-
rina rastlanmamistir.

Gerek basvurucu tarafindan eklenen kararlara, gerekse daha énceki basvu-
rucu tarafindan belirtilen kararlara gore icra takibine maruz kalan borclu, vekil mari-
fetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz Uzerine duran icra takibine de-
vam icin alacaklinin actigi itirazin iptali davasi bakimindan, itirazin iptali davasi di-
lekgesinin vekile mi, asila mi teblig edilmesi gerektigi hakkinda Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi, Yargitay 15. Hukuk Daire-
si ve Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi kararlari arasinda ictihat aykinhgi bulun-
dugu gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin
kendi kararlari arasinda da ictihat aykinhgi bulunmaktadir.

TUm bu nedenlerle igtihatlarin birlestirilmesi kosullarinin mevcut oldu-
Ju ve ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi héalinde "ictihadi Birlestirme Bi-
yuk Genel Kurulu" tarafindan ictihatlarin birlegtiriimesi karar verilmesi gerektigi de-
gerlendirilmigtir.

Nitekim; Yargitay Birinci Baskanliginin 15.03.2021 ta-
rih ve E-60482426/1596/2755 sayili yazisinda da belirtildigi gibi "icra takibine ma-
ruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz Uzerine du-
ran icra takibine devam icin alacaklinin agtigi itirazin iptali davasi bakimindan, itira-
zin iptali davasi dilekgesinin vekile mi, asila mi teblig edilmesi gerektigi" hususun-
da ictihat basvurusunda bulunulmus ve yapilan 6n inceleme sonucunda Birinci
Baskanlik Kurulunca konuyla ilgili gerekli incelemeyi yapmak Uzere raportér Uye
goérevlendirilerek 2021/1 esas sayisi veriimis oldugundan bu dosyaninda eldeki
dosya ile birlestirilerek gorilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir...” gérisu bil-
dirilmigtir.

06.09.2021 tarihli bagvuru Uzerine, Yargitay Birinci Baskanhgi tarafindan
gorisleri sorulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanhginin 16.11.2021 tarih-
li ve 35613334-2021/714 sayil yazilan ile;

“ligi yaziniz ile ictihatlarin birlestirilmesi talebi konusunda Bagkanhgimi-
zin goruslerinin bildirilmesi ve ilgili kararlarin génderilmesi istenmistir.

Ictihatlarin birlestirilmesi basvurusunda ictihat uyusmazliginin konusu "itira-
zin iptali davasinda dava dilek¢esi HMK 121 uyarinca davali asila mi yoksa Tebli-
gat Kanunu 11. madde uyarinca icra dosyasina vekalet ile itiraz eden ve dava sar-
ti olan arabuluculuga vekalet ile katilan vekile mi teblig edilecegi hakkinda” Yargi-
tay Hukuk Daireleri arasinda celigkili kararlar" olarak belirtilmistir.

ictihat aykinligi bulundugu belirtilen kararlar Yargitay 9. Hukuk Daire-
si ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi Yargitay kararlaridir.

Basvuruya tebligatin vekile yapilmasi gerektigini belirten Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 1 adet kararn eklenmigtir.

Basvuruya eklenen ve tebligatin vekile degil asile yapilmasi gerektigini be-
lirten kararlar ise Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2 adet kararidr.

Basvuruda, ictihat aykirihgi bulunan kararlar arasinda Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu karari bulunmamaktadir.

Ayni konuda daha énce 24.12.2020 tarih ve 60482426/9916/16958 sayi-
Il yaziniz ile gérus sorulmus ve 27.01.2020 tarihinde 35613334-2020/120 sayi ile



cevap verilmistir. Bu basvuruda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.03.2005 tarih-
li, 2013/19-1679 Esas, 2015/1014 Karar sayili kararina da yer verilmistir. Bu ka-
rar dogrudan tebligatin asila mi vekile mi yapilmasi gerektigi yéninde veril-
mis bir karar olmamakla birlikte karar iceriginde asile yapilan tebligatin usuline uy-
gun oldugu seklinde aciklamalar yapilmis oldugundan vekile degil asila teblig yapil-
masi gerektigi ydonuindeki gbrus esas alinarak karar verilmis oldugu gérilmektedir.

Onceki yazi cevabimizda, bagvuruya eklenen kararlara gére icra takibi-
ne maruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz tzeri-
ne duran icra takibine devam icin alacaklnin ac¢tigi itirazin iptali davasi bakimin-
dan, itirazin iptali davasi dilekgesinin vekile mi asila mi teblig edilmesi gerekti-
gi hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 13. Hukuk Daire-
si, Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlan arasinda icti-
hat aykiriligi bulundugu gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay 13. Hukuk Daire-
sinin kendi kararlari arasinda da ictihat aykirihgi bulundugu ve ictihatlarin birlestiril-
mesi karari verilmesi gerektigi gortsu bildirilmigtir.

Onceki basvuruya eklenen karar disinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun bu konu hakkinda verilmis bagka bir kararma rastlanmamigtir.

Basvuruya eklenen kararlar istikrarli uygulamayi yansitan yeterli sayida de-
gil ise de 6nceki gérus yazimizdaki kararlarin varlgiyla birlikte degerlendirildigin-
de Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi kararlar arasinda da igtihat aykirligi bulunmaktadir. TiUm bu nedenler-
le ictihatlarin birlestiriimesi kosullarinin mevcut oldugu ve ictihatlarin birlestiriimesi-
ne karar veriimesi halinde "ictihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kurulu" tarafindan icti-
hatlarin birlestiriimesi karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir...” gértsu bildiril-
mistir.

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesi goris yazisinda;
Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanhginin 10.02.2020 tarihli ve 92489857 -
2020/145-51 sayili yazilari ile:

“...Oncelikle, Dairemizin konuya iliskin yerlesik ictihatlarina gére; hakkin-
da icra takibi yapilan borglu, vekili araciligi ile takibe itiraz etmis olsa bile, alacakli-
nin actigi “itirazin iptali” davasi bakimindan, vekilin bu davada yetkili bulunup bu-
lunmadigi davanin aciimasi sirasinda belirli olmadigindan, dava dilekgesinin asi-
le tebligi gerekir. Zira vekaletname, tek basina, avukata mivekkilinin talimati olma-
dan dava acma veya acilmis davaya girme yetkisi vermez. itirazin iptali davasi, ge-
nel mahkemelerde acilabilen bir dava tlridur. Her dava acildigi tarihteki sartlara ta-
bidir. Dava acildigi tarihte, daval bor¢lunun davay: vekille takip edip etmeyecegi bi-
linmediginden, dava dilekcesinin tebligi asile yapilmak zorundadir. Taraf tegki-
li bu sekilde saglandiktan sonra, yargilamaya devamla, taraf delilleri toplanip olusa-
cak sonu¢ dairesinde hikdm kurulmahdir.

Dairemizce bu konuda verilen kararlar ekte gonderilmistir.

Dairemizce; Daireler arasinda bu konuda gdéris birliginin bulunmamasi nede-
ni ile gbrus istenilen bu konuda ictihadi birlestirmenin gerekli oldugu disuntlmek-
tedir...” gbrusu bildirilmigtir.

24.12.2020 tarihli bagvuru Uzerine, Yargitay Birinci Bagkanhgi tarafindan g6-
rigleri sorulan Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanhginin 30.03.2021 tarih-




li ve 92489857-2021/267 sayil yazisi ile 10.02.2020 tarihli ve 2020/145-51 sayil ya-
zilarindaki 6nceki goruslerini tekrar etmis olduklan bildirilmistir.

06.09.2021 tarihli bagvuru Gzerine, Yargitay Birinci Bagkanligi tarafindan go6-
ragleri sorulan Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanliginin 28.09.2021 tarih-
li ve 92489857-2021/805 sayil yazisi ile 30.03.2021 tarihli ve 2021/267 sayil yazila-
rindaki édnceki goruslerini tekrarla, igtihadi birlestirmenin gerekli oldugunun digu-
naldagu bildiriimistir.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi gorus yazisinda;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanhginin 14.01.2020 tarihli ve 15802185-
2020/15 sayih yazilari ile;
“...B. Basvurunun Degerlendirilmesi:

ictihatlarin birlestirimesinin talep edildigi dilekgede, Dairemiz kararlari ile Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesi, 15. Hukuk Dairesi, 22. Hukuk Dairesi ka-
rarlarinin ¢eligkili oldugu ve ictihatlarin birlestiriimesi gerektigi belirtiimistir.

Dairemizin 23.01.2018 tarih ve 2017/23538 E, 2018/1023 K. sayill kararinin ge-
rekcesinde, “borclu vekili araciligiyla takibe itiraz etmis olsa dahi, alacaklinin acti-
gi itirazin iptali davasi bakimindan borg¢lunun takibe itiraz asamasinda tayin ettigi
vekilin bu davada yetkili bulunup bulunmadigi davanin acilmasi sirasinda belirli ol-
madigindan, dava dilekgesinin vekil yerine asile tebligi gerekir” seklinde aciklama-
ya yer verilmis ise de, uyusmazlik konusu davada itirazin iptali istegine iliskin olma-
yIp, tazminat ve alacaklarin tahsilinin talep edildigi davada yargilama sirasinda ge-
rekceli karar ve bilirkisi raporunun vekile teblig edilmesi gerektigi yéninden bir boz-
ma karari verilmigtir. Bagka bir anlatimla davaya konu uyusmazlikta sonug itibariy-
la vekil yerine asile tebligata dair bir karar verilmemistir.

Dairemiz tarafindan verilen 06.05.2019 tarih ve 2016/617 E, 2019/9986 K. sayi-
Il kararina konu olayda ise icra takibine itiraz tzerine agilan itirazin iptali davasin-
da dava dilekgesi borca
itiraz eden davali vekili yerine asile teblig edilmis ve davaya cevap verilmemis, yar-
gllama davali tarafin yoklugunda yapilmigtir.

Davali vekili, kendisine tebligat yapilmadigini ileri stirerek hukuki dinlenilme hak-
kinin kisitlandigini savunarak karari temyiz etmistir.

Dairemizce yapilan temyiz incelemesinde konu ilk kez ve etraflica degerlendiril-
mis ve HMK'nin 27. maddesi, 7201 sayilh Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi ile
Yénetmeligin 18. maddesi uyarinca vekile tebligat yapilmamasinin hukuki dinlenil-
me hakkinin kisitlanmasi mahiyetinde oldugu kabul edilmistir. Bu yénUyle Daire-
miz tarafindan somut olaya 6zgu olarak verilen sadece 06.05.2019 ta-
rih ve 2016/617 E, 2019/9986 K. sayili karardir.

itirazin iptali davasi daha ®nce acilan icra takibinin uzanti-
sI olan bir dava tlrG olup, icra takibinden bagimsiz degildir. Bor¢lunun vekili aracili-
giyla icra takibine yaptigi itiraz Gzerine takip durmaktadir. Bu itiraz Gzerine acilan iti-
razin iptali davasi da icra takibinin devamini saglamaya yénelik bir davadir. icra ta-
kibine borclu adina itiraz eden vekilin vekaletnamesindeki siiresi sona ermedigi su-
rece, itirazin iptali davasinin ayni vekile tebligi gerektigi dustnidlmelidir. Dava dilek-
cesinin asile tebligi halinde Dairemizin 06.05.2019 ta-
rih ve 2016/617 E, 2019/9986 K. sayill kararinda belirtildigi Gzere davanin takip
edilememesi ve buna bagl hukuki dinlenilme hakki sorunlari ortaya ¢ikabilecektir.



C.Sonug:
icra takibinde borca itiraz (izerine acilacak itirazin iptali davasinin, itiraz eden
vekile mi yoksa asile mi teblig edilmesi gerektigi noktasinda Yargitay kararlar ara-
sinda farkliliklar mevcut olup, taraf teskilinin saglanmasi ve hukuki dinlenilme hakki-
nin korunmasi i¢in igtihatlarin birlestiriimesi gerektigi distintlmektedir.

tirazin iptali davasinda dava dilekgesinin, icra takibine borclu adina iti-
raz eden vekile yapilmasi gerektigi Dairemizin cogunluk gérisi olup,...” gértsu bil-
dirilmigtir.

24.12.2020 tarihli bagvuru tzerine Yargitay Birinci Baskanhgi tarafindan goé-
rigleri sorulan Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskanhginin 29.01.2021 tarih-
li ve 15802185-2021/76-4 sayili yazilari ile;

“...Yargilamanin hukuka uygun ve saglikl bicimde surdurilebilmesi id-
dia ve savunmanin 6zgurce ileri surtlebilmesi ve delilleri eksiksiz olarak toplanip
tartisilabilmesi, &ncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmesi ile olanakli-
dir. Hasimsiz davalar hari¢ olmak Uzere dava dilekgesi ile durusma gun ve saati
karsi tarafa teblig edilmeden ve taraf tegkili saglanmadan davaya bakilamaz ve yar-
gllama yapilamaz.

Davanin taraflarn ile vekillerin davaya iligkin igslemleri 6grenebilmesi icin tebliga-
tin usuliine uygun yapilmasli, durusma gun ve saatinin kendilerine bildirilmesi ge-
rekmektedir. Durugsma gunu ile tebligatin yapildigi tarih arasinda makul bir stre ol-
malidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal haklar kisitlanmis olur.7201 sayil Tebli-
gat Kanunumun 11. ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yo&netmeli-
gin 18. maddesi geregince, vekalethame sunulduktan sonra tebligatlarin vekile ya-
pilmasi gerekir. Vekil ile takip edilen dava da asil durusma da bizzat bulun-
sa dahi tebligin vekile yapilmasi zorunludur. Vekile cikarilan tebligat kendisi-
ne veya kendisi yerine sekreteri veya katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap ye-
min gibi sahsa bagli islemlerde tebligatin vekile degil, bizzat bu islemi yapacak asi-
le yapilmasi yasal zorunluluktur.

Vekilin umumi vekaletname ile yetkilendirilmis olmasi, muvekkilin talimati olma-
dan tUm davalar takip etme yetki ve sorumlulugunu ona ytklemez.
Dairemiz kararlari arasinda icra takibine maruz kalan borg¢lu, vekil marifetiyle taki-
be itiraz etmis oldugunda, itiraz Uzerine duran icra takibine devam icin alacakli-
nin actigi itirazin iptali davasi bakimindan itirazin iptali davasi dilekgesinin veki-
le mi, yoksa asile mi teblig edilmesi gerektigi konusunda istikrarli olarak verilen ka-
rarlar bulunmamaktadir. Ancak dilekgede bahsi gegen Dairemizin 05/10/2020 ta-
rih 2017/16674 esas 2020/10403 karar sayili, 10/02/2020 ta-
rih 2017/13998 esas 2020/1720 karar sayili. 03/02/2020 ta-
rih 2017/13895 esas 2020/1247 karar sayili ve 14/10/2019 ta-
rih 2016/8189 esas 2019/17967 karar sayil ilamlarinda uyusmazlik Tebligat Kanu-
nu ile ilgili olmakla birlikte agiklama kisminda “vekaletname sunulduktan sonra teb-
ligatin vekile yapilmasi gerektigi, vekilin umumi vekaletname ile yetkilendiriimis ol-
masi, muvekkilin talimati olmadan tim davalan takip etme yetki ve zorunlulugu-
nu ona yuklemeyecegi, 6rnegin hakkinda icra takibi yapilan bor¢lu vekili araciligiy-
la takibe itiraz etmis olsa dahi alacaklinin actigi “itirazin iptali davasi" bakimin-
dan borclunun takibe itiraz asamasinda yetkili bulunup bulunmadiginin davanin
acilmasi sirasinda belirli olmadigindan dava dilekgesinin vekil yerine asile tebligi-
nin gerektigi ilke olarak belirtilmigtir. Dairemizin 06/05/2019 ta-



rih 2016/617 esas 2019/9986 karar sayil ilaminda ise tebligatin davali vekiline ya-
pilmasi gerektigi ydninde karar verilmigtir.

Dairemizin tebligatin vekile yapiimasi gerektigi yoninde istikrarli kararlar olma-
makla birlikte Yargitay 13. Hukuk Dairesi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlari ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi ve Yargitay 15. Hukuk Da-
iresi kararlarn arasinda goérus ayriliklar oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak; Yargitay'in en 6nemli gérevlerinden birinin batlin yurtta hukuk ku-
rallarinin ayni sekilde uygulanmasini saglamak oldugu, talep konusu ile ilgili ola-
rak karar veren Yargitay Hukuk Dairelerinin kendi kararlari arasinda ve kendi karar-
lari ile diger Yargitay Daireleri arasinda ictihat aykirihgr bulundugundan, ictihatla-
rnn "icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugun-
da, itiraz Uzerine duran icra takibine devam i¢in alacaklinin agtigi itirazin iptali dava-
sl bakimindan itirazin iptali davasi dilekgesinin asile teblig edilmesi gerektigi seklin-
deki kararlar dogrultusunda birlestirilmesi...” gortsua bildirilmigtir.

06.09.2021 tarihli basvuru Uzerine, Yargitay Birinci Baskanligi tarafin-
dan gorugleri sorulan Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 05.11.2021 tarih-
li ve 15802185-2021/987 Muh sayili yazilari ile;

“...Ilgili yaziniz ile istenen Dairemizin gériisii ve Dairemizce verilen karar 6r-
negi asagidaki gibidir.

Yargilamanin hukuka uygun ve saglikli bicimde strdurilebilmesi iddia ve sa-
vunmanin 6zgurce ileri strutebilmesi ve delilleri eksiksiz olarak toplanip tartisilabil-
mesi, Oncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmesi ile olanaklidir. Hasim-
siz davalar hari¢ olmak Uzere dava dilekgesi ile durusma gin ve saati kargi tara-
fa teblig edilmeden ve taraf tegkili saglanmadan davaya bakilamaz ve yargilama ya-
pllamaz.

Davanin taraflari ile vekillerin davaya iligkin islemleri 6grenebilmesi icin tebliga-
tin usuliine uygun yapilmasi, durusma gun ve saatinin kendilerine bildirilmesi ge-
rekmektedir. Durugsma gunu ile tebligatin yapildigi tarih arasinda makul bir stre ol-
malidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal haklari kisitlanmis olur.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasi-
na Dair Yonetmeligin 18. maddesi geregince, vekaletname sunulduktan sonra tebli-
gatlarin vekile yapilmasi gerekir. Vekil ile takip edilen dava da asil durusma da biz-
zat bulunsa dahi tebligin vekile yapilmasi zorunludur. Vekile c¢ikarilan tebligat kendi-
sine veya kendisi yerine sekreteri veya katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap ye-
min gibi sahsa bagli islemlerde tebligatin vekile degil, bizzat bu islemi yapacak asi-
le yapilmasi yasal zorunluluktur.

Vekilin umumi vekaletname ile yetkilendiriimis olmasi, mivekkilin talimati olma-
dan tUm davalari takip etme yetki ve sorumlulugunu ona ytklemez.

Dairemizin 23.02.2018 tarih 2017/23538 Esas 2018/1023 Karar sayil ila-
mi ile, davanin alacak davasi olup davalilardan Tem. Elektrik Ltd. $ti. kendisini ve-
kil ile temsil ettirdigi halde mahkemece yargilama safhasinda gerekgeli karar da-
hil tebligatlarin vekile degil sirkete yapildigini, tebligatlarin bu seklide yapilmasi-
nin usule aykir oldugu belirtilerek karar bozulmus ancak 13. Hukuk Dairesi-
nin 2015/36321 Esas 2018/2344 Karar sayil ilami ve 2017/708 Esas 2018/725 Ka-
rar saylli ilaminda ise, davanin itirazin iptali oldugu, davaya konu icra takibi nede-
niyle diizenlenen 6édeme emrinin davali-bor¢lu asile teblig edildigi, davall bor¢lu ve-
kili tarafindan borca itiraz edildigi, dava dilekgesi ile tensip zapti ve durus-
ma gun ve saatini bildirir tebligatin ise davall asile yapildigi, Tebligat Kanunu'-



nun 11. maddesine goére vekille takip edilen islerde tebligatin vekile yapiimasi ge-
rektigi Mahkemece daval vekiline durusma guninu bildirir tebligat yapildiktan son-
ra isin esasl hakkinda karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile verilen karar bozulmus-
tur.

ictihadi Birlestirmeye konu olan kararlarin incelenmesinde 13. Hukuk Da-
iresine ait olan bozma ilamlarinda her iki davanin itirazin iptaline iliskin oldugu da-
vaya konu icra takibi nedeniyle diizenlenen ddeme emrinin borglu asile teblig edil-
digi borclu vekili tarafindan borca itiraz edildigi bu nedenle dava dilekgesi ile ten-
sip zaptli ve durusma gun ve saatini bildirir tebligatin asile degil, Tebligat Kanunu'-
nun 11. maddesine goére vekile teblig yapiimasi gerektigi belirtiimis ancak Dairemi-
zin 2017/23538 Esas, 2018/1023 karar sayil ilaminda ise dava alacak dava-
sI olup davacilardan Tem Elektrik Ltd. $ti'nin kendisini davada vekille temsil ettir-
mesine ragmen gerekceli kararin ve bilirkisi raporunun davali sirkete teblig edil-
mesi nedeni ile karar bozulmus, her iki konunun birbirinden tamamen farkl ol-
dugu anlasiimaktadir. Ancak Dairemizin 2017/23538 esas 2018/1023 sayili kararin-
da, bozma ilaminin ictihadi birlestirme karar ile ilgili olmasa da kararin gerekgesi
yazilirken Tebligat Kanunu'nun ilgili maddelerinin agiklamalar yapilmig, vekilin umu-
mi vekaletname ile yetkilendirilmis olmasinin mivekkilin talimati olmadan tim da-
valari takip etme yetki ve zorunlulugunu ona yUklemedigini 6érnegin itirazin iptali da-
vasl bakimindan borclunun takibe itiraz asamasinda tayin ettigi vekilin bu dava-
da da yetkili bulunup bulunmadigi davanin acilmasi sirasinda belirli olmadigin-
dan dava dilekgesinin vekil yerine asile tebligi gerektigi belirtiimis ise de, daire-
miz gorusu "alacakl tarafindan borclu hakkinda baslatilan icra takibinde borg-
lu vekilince borca itiraz edilmesi Uzerine duran icra takibinde borg¢lu vekilince bor-
ca itiraz edilmesi Uzere duran icra takibinin devamini saglamak Uzere alacakl tara-
findan acilan itirazin iptali davalarinda dava dilekgesinin borca itiraz eden borclu
vekiline teblig edilerek taraf tegkilinin saglanmasi gerekir" seklinde olmasina rag-
men bu konuda verilen karar sayisi dikkate alindiginda istikrarli bir uygulama bulun-
mamaktadir.

Sonug olarak; Yargitay'in en dnemli gérislerinden birinin batln yurtta hu-
kuk kurallarinin ayni sekilde uygulanmasini saglamak oldugu acik ise de Yargi-
tay 13. Hukuk Dairesinin kararlari ile Dairemiz kararlarinda dava tdrlerinin ayni ol-
mamasil, ayrica tebligat hususunda da kararlarin farkl konulara ait olmasi ve Tebli-
gat Kanunu'nun 11. maddesinin uygulanmasi ile ilgili istikrar kazanmis kararimiz
bulunmamasi nedeni ile ictihatlarin birlestiriimesine gerek olmadidi...” gérusi bildi-
rilmistir.

4. Yargitay 11. Hukuk Dairesi gorus yazisinda;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagskanliginin 06.01.2020 tarih-

li ve 73952838/2020/18 sayili yazilari ile;

“...Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi ile Tebligat Y6netmeligi'nin 18. maddesi-
ne gore vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. HMK'nin 72.
maddesi geregince ise davanin vekil araciligiyla aciimasi ve takip edilmesinde ka-
nunlardaki 6zel hukimler sakli kalmak Uzere 818 sayili Borglar Kanunu'nun temsi-
le iliskin hUkUmleri uygulanir. HMK'nin atif yaptigir TBK'nin 504. maddesi geregin-
ce vekaletin kapsami s6ézlesmede acikga gdsteriimemigse gorilecek isin niteligi-
ne gore belirlenir. Vekalet, dzellikle vekilin Ustlendigi isin goérilmesi icin gerekli hu-
kuki iglemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar.




Bu dizenlemelere gore icra takibine maruz kalan borclu vekil marifetiyle taki-
be itiraz ettiginde borg¢lunun, takibe itiraz agamasinda tayin ettigi vekilin bu dava-
da da yetkili bulunup bulunmadigi davanin agilmasi sirasinda belirli olmadigin-
dan ve heniiz davada davalinin vekil ile temsil edildigine dair bir vekaletname dos-
yaya ibraz edilmediginden dava dilekgesinin asila tebligi gerekir. Hukuki dinlenil-
me hakkinin bir geregi olarak davadan haberdar edilen asil, bu davada kendisini ic-
radaki vekili marifetiyle temsil edebilecegdi gibi bir baska vekil goérevlendirme-
si de mUumkundur. Mahkemece, davanin acgildigi tarihte icra takibine borg¢lu adina
itiraz eden vekil ile borclu arasindaki vekalet sodzlesmesinin kapsami, sade-
ce icra dosyasi ile yetkilendirilip yetkilendiriimedigi bilinmediginden tebligatin asi-
la yapiimasi gerekmektedir.

Dairemizin buna iligskin 3 adet karari ekte génderilmekte olup, diger dairele-
rin farkh ve istikrarli uygulamalari bulundugu takdirde ictihatlarin birlestiriimesi ge-
rekmektedir...” go6rtsu bildirilmigtir.

5. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi goériis yazisinda;

Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Baskanhginin 16.01.2020 tarih-
li ve 15979067- 2020/44 Muh. sayili yazilari ile;

“...Yukarida numarasi yazilan daireler arasindaki ictihat farkliligi, aleyhine icra
takibi yapilan borc¢lu vekili marifetiyle icra takibine itiraz etmis ise alacakl tarafin-
dan acilacak itirazin iptali davasinda itirazin iptaline iliskin dava dilek¢esinin dava-
Il borgluya mi yoksa icra dosyasinda vekaletnamesi bulunan borclu vekiline mi ya-
pilmasi gerektigi ydniindedir.

7201 Sayill Tebligat Kanunu’nun VEKILE VE KANUNI MUMESSILE TEBLI-
GAT bashkli 11. maddesinde;

“MADDE 11 - (Degisik 1.fikra: 3220 — 6.6.1985) Vekil vasitasiyla takip edi-
len islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapil-
masi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise bunlardan ilkine yapi-
lan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu-
nun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin hilkimleri sakhdir.” hikmi mev-
cut olup,

Yine 1136 sayili avukatlik Kanununun iSi SONUNA KADAR TAKIP ETME ZO-
RUNLULUGU VE BASKASINI TEVKIL baslikli 171.maddesinde;

“Madde 171 - (Degisik 1. fikra: 4667 — 2.5.2001 / m.83) Avukat, tzeri-
ne aldigi isi kanun hikidmlerine gére ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar
takip eder.” hikmU mevcuttur.

Ayrica 6100 saylli HMK'nun “Davaya vekaletin kanuni kapsami” baslikh 73.
maddesinde de”’MADDE 73- (1) Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini ge-
rektiren hususlar sakll kalmak Uzere, hUkim kesinlesinceye kadar, vekilin dava-
nin takibi icin gereken butin islemleri yapmasina, hUkmun yerine getiriimesine, yar-
gllama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tama-
minin kendisine kargi da yapilabilmesine iligkin yetkiyi kapsar.” hUkmi mev-
cut olup bu yasa hiklmleri birlikte ele alindiginda vekaletin kapsaminin hikiim ke-
sinlesinceye kadar devam ettigi, ictihata konu olan sadece icra takibi ile sinirli ol-
madigl sonucuna varilmasi gerekmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun 171. maddesinde vekalet gérevini alan avukata, aldi-
g1 isi sonuna kadar takip etme sorumlulugu yiklenmistir. Ornekte oldugu gibi borg-
lunun vekilligini Gstlenen avukatin sadece borca itiraz etmesiyle tzerine almis oldu-




gu is sona ermemekte, alacakl tarafca acilacak itirazin iptali davasinda da goére-
vi devam edecektir. itirazin iptali davasi borglu aleyhine yapilan icra takibiyle ilgi-
li isin devami niteligindedir, bu nedenle itirazin iptali davasinda dava dilekgesi-
nin Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca vekile yapilmasi zorunludur.

Aksi durumda 6rnegin alacakl tarafindan icra takibi yapilmasi icin avukata ve-
kalet verildigi durumda, icra takibine borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde ala-
cakli vekilinin [iIK’nin 67. maddesi geregince itirazin tebli§ tarihinden itibaren 1 yil-
ik sure icerisinde itirazin iptali davasi agma zorunlulugu vardir. Dava agilmamasin-
dan dolay! alacakli bir zarara ugrar ise bu zarardan vekalet gérevini Ustlenen avu-
kat, 1136 sayill Avukatlik Kanunu hikimlerine gére sorumludur.

O halde vekilin sorumlulugu gerek Avukatlik Kanunu’nun 171 ve gerekse HMK'-
nin 73. maddesi geregince hukim kesinlesinceye kadar devam edeceginden, ge-
rek 13. Hukuk Dairesinin ve gerekse 11. Hukuk Dairesinin ictihatlarindaki gorus-
ler dogrultusunda, agilacak itirazin iptali davasinda Tebligat Kanunu’nun 11. mad-
desi uyarinca icra dosyasinda borca vekil marifetiyle itiraz edilmesi durumun-
da, dava dilekgesinin vekile teblig edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

SONUGC: Yukarida belirtilen gerekcelerle;

1-icra takibine maruz kalan borclu, vekili marifetiyle takibe itiraz etmis oldugun-
da, itiraz Uzerine duran icra takibine devam icin alacaklinin agtigi itirazin iptali dava-
sinda dava dilekgesinin vekile mi yoksa asile mi teblig edilmesi gerektigi hakkin-
da Yargitay 13, 11, 9. Hukuk Daireleri ile Yargitay 22, 15, 3 ve 9. Hukuk Dairele-
ri (9. Hukuk Dairesi kendi icerisinde) kararlarn arasinda ictihat farkliigi mevcut oldu-
au,

2- Ictihat aykiriiginin gerek Dairemizin ve gerekse 11. Hukuk Dairesinin gériisle-
ri dogrultusunda “icra takibine maruz kalan borclu, vekili marifetiyle takibe itiraz et-
mis oldugunda, itiraz Uzerine duran icra takibine devam igin alacaklinin agtigi itira-
zin iptali davasinda dava dilekgesinin vekile tebligi gerektigi” yéninde ictihatla-
rin birlestiriimesi gerektigi....” gorusu bildirilmigtir.

6. Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi goériis yazisinda;
Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Baskanliginin 08/01/2020 tarih-
li ve 21317395- 2020/27 Muh. sayili yazilarinda:

«_..ltirazin iptali davasi icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesinde diizenlen-
mis olup, icra takibine kargi bor¢lunun itirazi Gzerine duran takibin devamini sagla-
mak amaciyla itirazin tebliginden itibaren bir yil icerisinde, alacagin esasina ilis-
kin olarak goérevli olan mahkemede, takip alacaklisi tarafindan takip borclusuna
karsi acilan bir davadrr.

tirazin iptali davasi ile yalnizca takip hukuku yéniinden yapilan itirazin
usuline uygun olup olmadigi veya yerinde olup olmadigi degerlendiriimemek-
te, ayni zamanda takibe konu alacagin esasina iligkin olarak da takibin hakl olup
olmadigi degerlendiriimektedir. Bu ydnlyle itirazin iptali davasi, bir eda davasi nite-
ligindedir. itirazin iptali davasinda taraflar takip dosyasindaki itirazlariyla sinirl ol-
maksizin takibe konu alacaga iliskin tUm itiraz ve def’ilerini ileri stirebilmektedir.
Davaya vekalet, HMK’'nin 71 ve devami maddelerinde dizenlen-
mis olup, 73. maddesi geregince davaya vekaletin kanuni kapsami, kanun-
da &6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak tGzere hUkUm kesinlesin-
ceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken butln iglemleri yapmasina, huk-
muU yerine getirmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz




verilmesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine kargl da yapilabilmesine iligkin
yetkiyi kapsar seklinde dizenlenmistir. Maddede yeralan dizenleme dikkate alindi-
ginda, bir davada verilen vekaletin kapsami, davanin agilmasindan verilen hik-
min yerine getiriimesine, yargilama giderlerinin tahsiline kadar devam edecek-
tir. Madde icgerigi bir bitin olarak degerlendirildijinde, o davada verilen vekale-
tin kapsami davanin agilmasindan hukmun infazina kadar olan kismi kapsamakta-
dir.

Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesinde, belli bir isin takibinden bahsetmek-
te olup, icra takibi ile dava kisminin ayri ayr belli bir is oldugunun kabull gerek-
mektedir. Zira icra hukukuna gére yapilan takip ve durumuna gére gerekmesi halin-
de dava acilmasi ayri isleri olusturmaktadir. ikisi birbirinin zorunlu olarak devami sa-
yllamayacagindan belli bir isin takibinden s6z edilemeyecektir. MUvekkili tarafin-
dan vekile icra takibinde, takip ile ilgili isin takibi verilmis ise, avukatin gérevi bu ki-
simla sinirhdir. Mavekkili tarafindan takip sonrasina iligkin acilacak dava ile ilgi-
li bir géreviendirme yapilmadiysa avukatin takip yukimluligu de bulunmayacaktir.

Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi geregince, vekil vasitasi ile takip edilen isler-
de tebligat vekili yapilir. Bu hUkim ile Avukatliik Kanunu’nun 41. maddesini birlik-
te degerlendirdigimizde, vekil ile takip edilen iglerin ayr ayrn degerlendiriimesi sdz-
konusudur. Burada murad edilen husus, vekilin takip edecegi somut bir isle gérev-
lendirilmesidir. Dolayisi ile takip ayn bir istir, sonrasinda acilan dava ayn bir is-
tir. Bunlarda vekile teblig yapilabilmesi icin, ayri bir vekalet iradesinin bulunmasi ge-
rekir. Aksinin disunulmesi halinde, her bir davada ayr bir is oldugundan, bir dava-
da genel bir vekaletname ibraz eden avukata, onun vekil olup tim davalarda teb-
lig cikariimasi gerekir ki, boyle bir durum yasa koyucunun amacini astigi gibi, veka-
letin kapsamini da asacaktir, vekil ve muvekkil agisindan éngérilemez ve surdiru-
lemez bir durum ortaya gikacakiir.

TOm bu hususlar dikkate alindiginda; Dairemizin uygulamalarn ve gérusu, iti-
raz Uzerine duran takip sonrasinda, itirazin iptali davasi acilmasi halinde, davali ta-
rafindan sunulmus bir vekaletname bulunmamasi halinde tebligatin asile ¢ikarilma-
sI gerektigi ydbnundedir. Bu konuda, dairelerden farkl kararlar ¢iktigi da dikkate alin-
diginda, ictihatlarin birlestiriimesine gerek bulunduguna ve ictihatlarin da Dairemi-
zin de katildigi, itirazin iptali davasinda asile tebligat ¢ikarilmasi yéniinde birlestiril-
mesine gerek oldugu degerlendiriimektedir...” gérisu bildiriimistir.

7. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi goriis yazisinda;
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 18.03.2020 tarih-
li ve 11021576- 2020/242 Muh. sayili yazilarinda;

“...Yargilamanin hukuka uygun ve saglikh bicimde surdurilebilmesi iddia ve sa-
vunmanin 6ézgurce ileri surtlebilmesi ve delilleri eksiksiz olarak toplanip tartisilabil-
mesi, Oncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmesi ile olanaklidir. Hasim-
siz davalar hari¢c olmak Uzere dava dilekgesi ile durusma gin ve saati kargi tara-
fa teblig edilmeden ve taraf teskili saglanmadan davaya bakilamaz ve yargilama ya-
pllamaz.

Davanin taraflar ile vekillerin davaya iligkin islemleri 6grenebilmesi icin tebliga-
tin usuliine uygun yapilmasi, durusma gun ve saatinin kendilerine bildirilmesi ge-
rekmektedir. Durusma gunu ile tebligatin yapildigi tarih arasinda makul bir stre ol-
malidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal haklari kisitlanmis olur.




7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasi-
na Dair Yénetmeligin 18. madesi geregince, vekaletname sunulduktan sonra tebli-
gatlarin vekile yapiimasi gerekir. Vekil ile takip edilen dava da asil durusma da biz-
zat bulunsa dahi tebligin vekile yapilmasi zorunludur. Vekile ¢ikarilan tebligat kendi-
sine veya kendisi yerine sekreteri veya katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap ye-
min gibi sahsa bagl islemlerde tebligatin vekile degil, bizzat bu islemi yapacak asi-
le yapiimasi yasal zorunluluktur.

Vekilin umumi vekaletname ile yetkilendirilmis olmasi, muvekkilin talimati olma-
dan tUm davalari takip etme yetki ve sorumlulugunu ona ytklemez.

Dairemiz kararlari arasinda acik olarak icra takibine maruz kalan borclu, ve-
kil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz Uzerine duran icra takibine de-
vam igin alacaklnin actigi itirazin iptali davasi bakimindan itirazin iptali davasi dilek-
cesinin vekile mi, asile mi teblig edilmesi gerektigi konusunda karar bulunmamak-
tadir. Ancak dilekcede bahsi gecen Dairemizin 11/12/2017 ta-
rih 2016/27238 esas 2017/28403 karar sayili ve 19/06/2019 ta-
rih 2017/23085 esas 2019/13425 karar sayili ilamlarimizda uyusmazlik Tebligat Ka-
nunu ile ilgili olmakla birlikte aciklama kisminda “vekalethame sunulduktan son-
ra tebligatin vekile yapilmasi gerektigi, vekilin umumi vekaletname ile yetkilendiril-
mis olmasi, muvekkilin talimati olmadan tUm davalari takip etme yetki ve zorunlu-
lugu ona yUklemeyecegi, 6érnegin hakkinda icra takibi yapilan borclu vekili aracil-
giyla takibe itiraz etmis olsada dahi alacaklinin actigi “itirazin iptali davasi” bakimin-
dan borclunun takibe itiraz asamasinda yetkili bulunup bulunmadiginin davanin
acilmasi sirasinda belirli olmadigindan davaci dilekgesinin vekil yerine asil’e tebligi-
nin gerektigi ilke olarak belirtilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kendi kararlar ara-
sinda farkllik olmakla birlikte Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Daire-
si kararlari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesi kararlari arasinda goérus ayriliklarn oldugu anlagiimaktadir. An-
cak Dairemizin belirtilen kararlar uyusmazliga iliskin olmadigindan ictihadi Birlestir-
menin tarafi degildir.

Sonug olarak; Yargitay’in en énemli gérevlerinden birinin batln yurtta hukuk ku-
rallarinin ayni sekilde uygulanmasini saglamak oldugu, talep konusu ile ilgili ola-
rak karar veren Yargitay Hukuk Dairelerinin kendi kararlari arasinda ve kendi karar-
lari ile diger Yargitay Daireleri arasinda ictihat aykirihgr bulundugundan, ictihatla-
rnn “icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugun-
da, itiraz Uzerine duran icra takibine devam i¢in alacaklinin agtigi itirazin iptali dava-
sI bakimindan itirazin iptali davasi dilekgesinin asil’e telig edilmesi gerektigi seklin-
deki kararlar dogrultusunda birlestiriimesi gerektigi...” gorisu bildirilmistir.

Il- iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSU IiLE iLGILi KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER
A.- MEVZUAT
A. 1. 2004 SAYILI ICRA VE IFLAS KANUNU
V. TAKIP TALEBI
Takip talebi ve muhtevasi:
Madde 58 - (Degisik: 18/2/1965-538/30 md.)
(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/9 md.) Takip talebi icra dairesine yazi-
Il veya sb6zlU olarak ya da elektronik ortamda yapllir.



Talepte sunlar gésterilir:

1. (Degisik: 2/7/2012-6352/9 md.) Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisi-
nin ve vekilinin adi, soyadi; alacakli veya vekili adina édemenin yapilacagl ban-
ka adi ile hesap bilgileri; varsa Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kim-
lik numarasi; séhret ve yerlesim yeri; alacakl yabanci memlekette oturuyorsa Turki-
ye’'de gdsterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gdésteremezse icra dairesinin bulun-
dugu yer yerlesim yeri sayilir.);

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/9 md.) Bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisi-
nin adi, soyadi, alacakl tarafindan biliniyorsa Turkiye Cumhuriyeti kimlik nhumara-
sI veya vergi kimlik numarasi, séhret ve yerlesim yeri; Bir terekeye karsi yapilan ta-
leplerde kendilerine tebligat yapilacak mirascilarin adi, soyadi, biliniyorsa Turki-
ye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sdhret ve yerlesim yer-
leri;

3. (Degisik: 17/7/2003-4949/12 md.) Alacagin veya istenen teminatin Turk pa-
rasiyla tutarni ve faizli alacaklarda faizin miktar ile islemeye basladigi gin, ala-
cak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tGzerinden talep edil-
digi ve faizi;

4. Senet, senet yoksa borcun sebebi;

5. Takip yollarindan hangisinin secildigi;

Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin aslinin veya alacakl yahut mimessi-
li tarafindan tasdik edilmis, borclu sayisindan bir fazla érneginin takip talebi anin-
da icra dairesine tevdii mecburidir.

Alacakliya takip talebinde bulunduguna ve verdigi belgelere, talep ve takip
masraflarina dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir.

VI. ODEME EMRI VE ITIRAZ

1 — Odeme emri ve muhtevasi:

Madde 60 - (Degisik: 18/2/1965-538/31 md.)

(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/10 md.) icra miidiir(i takip talebinin bu Ka-
nunda 6ngorilen sartlar icerdigine karar verirse 6deme emri dizenler. Talebin ka-
bul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilr.

Emir:

1. (Degisik: 2/7/2012-6352/10 md.) Alacaklinin veya vekilinin banka hesap nu-
marasl hari¢ olmak Uzere, 58 inci maddeye goére takip talebine yazilmasi lazim ge-
len kayitlar,

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/10 md.) Borcun ve masraflarin yedi gun igin-
de icra dairesine ait 6deme emrinde yazili olan banka hesabina 6denmesi, borg, te-
minat verilmesi mukellefiyeti ise teminatin bu slre igcinde g&sterilmesi ihtarini,

3. Takibin dayandigi senet altindaki imza kendisine ait degil-
se yine bu yedi gun icinde bu cihetin ayrica ve acgik¢a bildiriimesi; aksi halde icra
takibinde senedin kendisinden sadir sayilacagi,

Senet altindaki imzayi reddettigi takdirde icra mahkemesi 6niinde yapilacak
durusmada hazir bulunmasi; buna uymazsa vaki itirazin muvakkaten kaldiriimasi-
na karar verileceqi,

Borcun tamamina veya bir kismina yahut alacaklinin takibat icrasi hakki-
na dair bir itirazi varsa bunu da ayni sUre iginde beyan etmesi,

Ihtarini,

4. Senet veya borca itirazini bildirmedigi takdirde yukarda yazili yedi gtn-
Uk sUre icinde 74 Unclu maddeye gére mal beyaninda bulunmasi ve bulunmazsa



hapisle tazyik olunacagi; mal beyaninda bulunmaz veya hakikate aykiri beyanda
bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtarini,

5. Bor¢c 6denmez veya itiraz olunmazsa cebri icraya devam edilecegi beyanini,
ihtiva eder.

Odeme emri iki niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi borgluya génderilir, dige-
ri icra dosyasina konulur. Alacakl isterse kendisine ayrica tasdikli bir nisha veri-
lir. NUshalar arasinda fark bulundugu takdirde borcludaki muteber sayilir.

Alacakliya verilen nisha higbir resim ve harca tabi degildir.

2 — Odeme emrinin tebligi:

Madde 61 — (Degisik: 18/2/1965-538/32 md.)

Odeme emri borcluya takip talebinden itibaren nihayet 3 giin icinde teblige
gonderilir. Takip belgeye dayaniyorsa, belgenin tasdikli bir érnegi édeme emri-
ne baglanir.

Musterek borglular ayni zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir kismi-
nin bir mimessil tarafindan temsil edilmeleri hali mUstesna olmak lzere her biri-
ne ayri ayri 6deme emri teblig edilmek lazimdir.

Bir borclu hakkinda ayni glinde birden ziyade takip talebi varsa icra dairesi
bunlarin 6deme emirlerini ayni zamanda teblige génderir.

Kanunen eklenmesi gereken muddetler saklidir.

Borclu hakkinda bir icra dairesinde ayri ayri glnlerde birden ziyade takip tale-
binde bulunulmus ise bunlardan hicbirinde kendisinden daha eski olan talep-
ten 6nce 6deme emri teblige génderilemez.

ITIRAZ

1 — Sdresi ve sekli:

Madde 62 - (Degisik: 18/2/1965-538/33 md.)

tiraz etmek istiyen borclu, itirazini, édeme emrinin tebligi tarihinden itiba-
ren yedi gun icinde dilekce ile veya s6zll olarak icra dairesine bildirmeye mecbur-
dur. (Degisik ikinci ciimle: 17/7/2003-4949/13 md.) itiraz, takibi yapan icra dairesin-
den baska bir icra dairesine yapildigi takdirde bu daire gereken masrafi itirazla bir-
likte alarak itirazi derhal yetkili icra dairesine gdnderir; alinmayan masraftan me-
mur sahsen sorumludur.

(Degisik fikra: 17/7/2003-4949/13 md.) Takibe itiraz edildigi, 59 uncu madde-
ye gore alacaklinin yatirdigi avanstan kargilanmak suretiyle U¢ gin icinde bir muhti-
ra ile alacakliya teblig edilir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/13 md.) Borc¢lu veya vekili, dava ve takip islemleri-
ne esas olmak Uzere borgluya ait yurt icinde bir adresi itirazla birlikte bildirmek zo-
rundadir. Adresini degistiren borclu yurt icinde yeni adres bildirmedigi ve teblig me-
murunca yurt icinde yeni adresi tespit edilemedigi takdirde, takip talebinde gésteri-
len adrese c¢ikarilacak tebligat borclunun kendisine yapilmig sayilir.

Borcun bir kismina itiraz eden borclunun o kisman cihet ve miktarini acik-
ca gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir.

(Mulga dérduncu fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Borclu takibin mUstenidi olan senet altindaki imzayi reddediyorsa, bunu itira-
zinda ayrica ve acikca beyan etmelidir. Aksi takdirde icra takibi yéninden senette-
ki imzayi kabul etmis sayilir.

Borcluya, itiraz eyledigine dair bedava ve pulsuz bir belge verilir.

2 — itiraz sebepleri:

Madde 63 — (Degisik: 17/7/2003-4949/14 md.)



itiraz eden borclu, itirazin kaldirlmasi durusmasinda, alacaklinin dayandigi se-
net metninden anlasilanlar disinda, itiraz sebeplerini degistiremez ve genigsletemez.

3 — Alacakliya verilecek nisha:

Madde 64 - (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

ltiraz, alacakliya mahsus 6édeme emri niishasina kaydedilir. itiraz vaki olmaz-
sa bu husus dahi igaret olunur.

Bu nisha itirazdan sonra veya itiraz middetinin bitmesi Gzerine alacakliya ve-
rilir.

4 — Gecikmig itiraz:

Madde 65 - (Degisik: 18/2/1965-538/35 md.)

Borclu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle muddeti iginde itiraz edeme-
mis ise paraya cevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir.

Ancak bor¢lu, maniin kalktigi giinden itibaren G¢ gun icinde, mazeretini goste-
rir delillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve mustenidatini bildirmeye ve mutaakip fik-
ra icin yapilacak durusmaya taallik eden harg ve masraflari 5demeye mecburdur.

itiraz Gizerine icra mahkemesi ancak gecikme sebebinin mahiyetine ve hadise-
nin &zelliklerine gbre takibin tatilini tensip edebilir. icra mahkemesi, tetkikatini ev-
rak Uzerinde yapar. Lizumu halinde iki tarafi hemen davetle mazeretin kabule sa-
yan olup olmadigina karar verir. Durusmaya karar veriimemesi halinde borcludan
alinan masraflar kendisine iade olunur.

Mazeretin kabull halinde icra takibi durur. Ayni celsede alacakl itirazin kaldiril-
masini sézll olarak da istiyebilir. Bu takdirde tahkikata devam olunarak gerekli ka-
rar verilir.

Daha 6nce borclunun mallarina haciz konulmugsa mazeretin kabull karari-
nin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren alacakh yedi gin icinde, icra mahkeme-
sinden itirazin kaldirlmasini istemez veya ayni slre igcinde 67 nci madde-
ye gbre mahkemeye basvurmazsa haciz kalkar.

5 — itirazin hUkm :

Madde 66 - (Degisik: 18/2/1965-538/36 md.)

Muddeti icinde yapilan itiraz takibi durdurur. itiraz miiddetinde degilse alacakli-
nin talebi Uzerine icra memuru takip muamelelerine alacagin tamami icin de-
vam eder. Bor¢lu, borcun yalniz bir kismina itirazda bulunmussa takibe, kabul etti-
gi miktar igin devam olunur.

Borclu itirazinda imzay! reddetmigse alacakli derhal icra dairesinden tatbika
medar imzalarin celbini istiyebilir.

6 — Itirazin hiikiimden disirilmesi

a) Itirazin iptali

Madde 67 — (Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hi-
kimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina
karar verilirse borclu; takibinde haksiz ve k6tl niyetli gérilirse alacakh; diger tara-
fin talebi Gzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammulu-
ne gore, red veya hikmolunan meblagin yizde yirmisinden asagl olmamak Uze-
re, uygun bir tazminatla mahkum edilir.



tiraz eden veli, vasi veya mirascl ise, borclu hakkinda tazminat hiikmolun-
masi kotl niyetin stibutuna baghdir.

(Mlga dérduncd fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali stresini gegiren alacaklinin umumi hikim-
ler dairesinde alacagini dava etmek hakki sakhdir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngérilen icra inkar tazmina-
tI, kot niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davada-
ki talep esas alinir.

b) itirazin kesin olarak kaldirimasi

Madde 68 - (Degisik: 18/2/1965-538/38 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/16 md.) Talebine itiraz edilen alacakli-
nin takibi, imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarini iceren bir sene-
de yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usull-
ne goére verdikleri bir makbuz veya belgeye mustenitse, alacakl itirazin kendisi-
ne tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin kaldirilmasini isteyebi-
lir. Bu sUre igerisinde itirazin kaldirnimasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz ta-
kip yapillamaz.

Borclu itirazini varit gésterecek hicbir belge ibraz edemezse icra mahkemesi
itirazin kaldinlmasina karar verir.

itiraz birinci fikrada gosterilen senet veya makbuz yahut belgeye miiste-
nit ise itirazin kaldinimasi talebi reddolunur.

Borclu murisine ait bir alacak igin takibedilmekte olup da, terekenin borca ba-
tik oldugunu ileri strerse bu hususta ilam getirmesi icin kendisine munasip bir
muhlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldirlmasi talebinin kabul veya reddi igin ile-
ri sUrdlen iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz.

(Degisik: 9/11/1988-3494/2 md.) Borclunun goésterdigi belge altindaki imza alacak-
I tarafindan inkar edilirse hakim, 68/a maddesinde yazili usule gére yaptigi incele-
me neticesinde imzanin alacakliya ait olduguna kanaat getirdigi takdirde alacakli-
nin itirazin kaldinimasi talebini reddeder ve alacakliyi s6zi edilen belgenin taal-
luk ettigi deger veya miktarin yizde onu oraninda
para cezasina mahkum eder. Alacakli genel mahkemede dava acarsa bu para ce-
zasinin infazi dava sonuna kadar tehir olunur ve alacakli bu davada alacagini ve im-
zanin kendisine ait olmadigini ispat ederse bu ceza kalkar.

Alacakli durugsmada bizzat bulunmayip da imza vekili tarafindan reddolundu-
gu takdirde vekil mitaakip oturumda muvekkilini imza tatbikati icin hazir bulundur-
maya veya masraflarini vererek davetiye teblig ettirmeye mecburdur. Kabule de-
ger mazereti olmadan gelmiyen alacakll borclunun dayandigi belgede yazili mik-
tar hakkindaki itirazin kaldinlmasi talebinden vazgegmis sayilr.

(Ek fikra: 6/6/1985-3222/6 md.; Degisik: 9/11/1988-3494/2 md.) (Degisik birin-
ci cimle: 17/7/2003-4949/16 md.) itirazin kaldinimasi talebinin esasa ilig-
kin nedenlerle kabull halinde borclu, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise ala-
cakli, diger tarafin talebi tzerine ylzde yirmiden asagl olmamak Ulzere tazmina-
ta mahkim edilir. Borglu, menfi tespit ve istirdat davasi agarsa, yahut alacakl ge-
nel mahkemede dava agarsa, hUkmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar te-
hir olunur ve dava lehine sonucglanan taraf icin, daha énce hikmedilmis olan tazmi-
nat kalkar.

c) Itirazin gecici olarak kaldirimasi

Madde 68/a - (Ek: 18/2/1965-538/39 md.)



(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/17 md.) Takibin dayandigi senet husu-
si olup, imza itiraz sirasinda borclu tarafindan reddedilmisse, alacakl itirazin kendi-
sine tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin gecici olarak kaldirilmasini iste-
yebilir. Bu halde icra hakimi iki taraftan izahat alr.

Senet altindaki imzayi reddeden borclu takibi yapan icra dairesinin yetki cevre-
si icinde ise, itirazin kaldirimasi i¢in icra mahkemesi éninde yapilacak durugsma-
da, mazeretini daha dnce bildirip tevsik etmedigi takdirde, bizzat bulunmaya mec-
burdur. icra dairesinin yetki gevresi disinda édeme emri teblig edilen borglu, istina-
be yolu ile isticvabina karar verilmesi halinde, ayni mecburiyete tabidir.

Tatbika medar imza mevcutsa bununla, yoksa borc¢luya yazdiracagi yaz ve attira-
cagl imza ile yapilacak mikayese ve incelemelerden veya diger delil ve karineler-
den icra mahkemesi, reddedilen imzanin borgluya aidiyetine kanaat getirirse itira-
zin muvakkaten kaldirlmasina karar verir. Hakim IGzum gérirse, oturumun bir defa-
dan fazla talikine meydan vermiyecek surette, bilirkisi incelemesi de yaptirabilir.

imza tatbikinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bilirkisiye ait hikiimle-
ri ile 309 uncu maddesinin 2 nci, 3 Uncu ve 4 uUnclU fikrala-
r ve 310, 311 ve 312 nci maddeleri hUkUmleri uygulanir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/3 md.) Yapilacak durusmada, yukarida yazili mazere-
te dayanmaksizin, borclunun hazir bulunmamasi halinde icra mahkemesince bas-
ka bir cihet tetkik edilmeksizin itirazin muvakkaten kaldinlmasina ve borclu-
nun so6zl edilen senede dayanan takip konusu alacagin ylzde onu oranin-
da para cezasina mahkumiyetine karar verilir. Durusmaya gelmeyen borg¢lunun itira-
zinin muvakkaten kaldirimasina ve hakkinda para cezasina karar verilebilme-
si icin keyfiyetin davetiyeye yazilmasi sarttir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/3 md.) icra hakimi, imzanin borcluya aidiyetine ka-
rar verdigi takdirde borg¢luyu s6zi edilen senede dayanan takip konusuna alaca-
gin yluzde onu oraninda para cezasina mahkum eder. Borclu, borctan kurtul-
ma, menfi tespit veya istirdat davasi acarsa, bu para cezasinin infazi dava sonu-
na kadar tehir olunur ve borglu actigi davayi kazanirsa bu ceza kalkar.

Borclu inkar ettigi imzayi, itirazin kaldirlmasi durusmasinda ve en gec alacakli-
nin senedin aslini ibraz ettigi celsede kabul ederse, hakkinda para cezasi hikmo-
lunmaz ve kendisine yargilama giderleri yikletiimez. Su kadar ki, kétl niyetle taki-
be sebebiyet veren borclu yargilama giderleri ile milzem olur. Senedin asl takip ta-
lebi aninda icra dairesine tevdi edilmis ise, icra dairesinin yetki cevresi icinde &de-
me emri teblig edilen borclu hakkinda bu fikra hlkmU uygulanmaz.

(Ek: 6/6/1985-3222/7 md.; Degisik: 9/11/1988-3494/3 md.) itirazin muvakka-
ten kaldiriimasi talebinin kabull halinde borglu, bu talebin reddi halinde ise alacak-
h, diger tarafin talebi tzerine ylzde yirmiden asagi olmamak Uzere tazminata mah-
kum edilir. Borglu, borgtan kurtulma, menfi tespit veya istirdat davasi acarsa, ya-
hut alacakli genel mahkemede dava agarsa hikmolunan tazminatin tahsili dava so-
nuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taraf icin, daha énce hikmedil-
mis olan tazminat kalkar.

Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde igleyen krediler-
de itirazin kesin olarak kaldiriimasi:

Madde 68/b — (Ek: 9/11/1988-3494/4 md.)

Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen krediler-
de krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafin kredi sézlesmesinde belirttigQi
adresine, borglu cari hesap s6zlesmesinde belirtilen dédnemle-



ri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi s6zlesmelerinde yazih faiz tahakkuk dénemleri-
ni takip eden onbes gin icinde bir hesap 6zetini noter araciligi ile géndermek zo-
rundadir. (Degisik son cumle: 17/7/2003-4949/18 md.) Sézlesmede gdsterilen ad-
resin degistirilmesi, yurt icinde bir adresin noter araciligiyla krediyi kullandiran tara-
fa bildiriimesi halinde sonu¢ dogurur; yeni adresin bu sekilde bildiriimemesi halin-
de hesap 6zetinin eski adrese ulastigi tarih teblig tarihi sayilr.

Suresi icinde gdnderilen hesap 6zetinin muhtevasina, alindigindan itiba-
ren bir ay icinde itiraz etmeyen krediyi kullanan taraf, hesap 6zetinin gercege aykiri-
hgini ancak borcunu 6dedikten sonra dava edebilir.

Kredi s6zlesmeleri ve bunlarla ilgili stiresinde itiraz edilmemis hesap 6zetleri ile ih-
tarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuline uygun dizenlenmis diger bel-
ge ve makbuzlar bu Kanunun 68 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belge-
lerden sayilirlar. Krediyi kullanan taraf, itiraz etmedigi hesap 6zetinin dayandigi bel-
gelerde kendisine izafe edilen imzayl kabul etmis sayilir. Bu hikim bu Kanu-
nun 150/a maddesinin s6z konusu oldugu hallerde de aynen uygulanir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/18 md.) Krediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesil-
mesine veya borcun 6édenmesine iligkin ihtarname icerigine itiraz etmis olmasi, kre-
di hesabinin kesilmesi ve borcun 6édenmesine iliskin ihtarnameden 6nce teblig edi-
len ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulunan faiz tahakkuk dénemlerine iliskin he-
sap Ozetlerinin muhtevasina itiraz edilmemis olmasinin sonuglarini ortadan kaldir-
maz. Bu durumda, &nceki dénemlere iliskin kesinlesmis hesap &zetleri hakkin-
da ikinci fikra hikimleri uygulanir.

itirazin muvakkaten kaldiriimasinin hikkiimleri:

Madde 69 - (Degisik: 18/2/1965-538/40 md.)

itirazin muvakkaten kaldirimasina karar verilir ve édeme emrindeki miiddet gec-
mis bulunursa alacaklinin talebi ile bor¢lunun mallar Gzerine muvakkat haciz konur.

itirazin muvakkaten kaldirlmasi kararinin tefhim veya tebliginden itiba-
ren yedi gun icinde borclu, takibin yapildigi mahal veya alacaklinin yerle-
sim yeri mahkemesinde bor¢tan kurtulma davasi acabilir. Bu davanin dinlenebilme-
si icin borglu—nun dava konusu alacagin yuzde 15 ini ilk durusma guniUne ka-
dar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkemece kabul edi-
lecek ayni degerde esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etme-
si sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur.

Borclu yukarda yazili middet icinde dava etmez veya davasi reddolunursa itira-
zin kaldiriimasi karari ve varsa muvakkat haciz kesinlesir.

Davanin reddi hakkindaki karara karsi istinaf yoluna bagvuran borglu, ayri-
ca 36 ncl madde hukUumlerini yerine getirmek sartiyle, icra dairesinden muhlet isti-
yebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/5 md.) Borctan kurtulma davasinda haksiz cikan ta-
raf, dava veya hikmolunan seyin ylzde yirmisinden asagi olmamak Uzere mina-
sip bir tazminatla mahkum edilir.

Karar ve muddet

Madde 70 - (Degisik: 18/2/1965-538/41 md.)

icra mahkemesi, itirazin kaldinlmasi hakkindaki talep {zerine iki tarafi da-
vet eder ve 18 inci madde hUkmine g&re kararini verir.

A.2. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU

Hukuki dinlenilme hakki



MADDE 27- (1) Davanin taraflari, mtdahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, ken-
di haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin so-
mut ve acgik olarak gerekcelendirilmesini, icerir.

Davaya Vekalet Genel olarak

MADDE 71- (1) Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin etti-
gi vekil aracihigiyla acabilir ve takip edebilir.
Davaya vekalet hakkinda uygulanacak hikimler

MADDE 72- (1) Davanin vekil araciligiyla acilmasi ve takip edilmesinde, kanun-
lardaki 6zel hikimler sakli kalmak Uzere, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borclar Ka-
nununun temsile iliskin hikdmleri uygulanr.

Davaya vekaletin kanuni kapsami

MADDE 73- (1) Davaya vekalet, kanunda &zel yetki verilmesini gerektiren hu-
suslar sakh kalmak Uzere, hikim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin taki-
bi igin gereken bitun iglemleri yapmasina, hikmin yerine getiriimesine, yargila-
ma giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamami-
nin kendisine karsi da yapilabilmesine iligkin yetkiyi kapsar.

(2) Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya ydnelik bitin sinirlandirici iglemler, karsi ta-
raf ydninden gegersizdir.

Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller

MADDE 74- (1) Agikca yetki veriimemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddede-
mez, davanin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez, yemini ka-
bul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, muvekkili-
nin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sdzlesmesi yapamaz, konkordato veya ser-
maye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifin-
de bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari-
na basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tara-
fi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fi-
illeri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki ve-
rildigi aciklanmadikga Kisiye siki sikiya bagll haklarla ilgili davalari agamaz ve ta-
kip edemez.

Dava sartlan

MADDE 114- (1) Dava sartlar sunlardir:

a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.

c) Mahkemenin gérevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konu-
su oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciigiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sa-
hip olmasi ve usulline uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmasi.



g) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getiriimesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha énceden acilimis ve halen gorilmekte olmamasi.

i) Ayni davanin, daha 6énceden kesin hUkme baglanmamig olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiktimler sakhdir.

Dava sartlarinin incelenmesi

MADDE 115- (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, dava-
nin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her
zaman ileri surebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine ka-
rar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkun ise bunun tamamlan-
masi igin kesin sure verir. Bu sire iginde dava sartl noksanligi gideriimemisgse dava-
yI dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesin-
den 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri strilmemis ve fakat hikim aninda bu nok-
sanlik giderilmigse, baslangictaki dava sarti noksanhigindan &tirt, dava usulden
reddedilemez.

Dava dilekcesinin icerigi

MADDE 119- (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

c) Davacinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adres-
leri.

d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iligkin davalarda, dava konusunun
degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan butin vakialarin sira numarasi altin-
da acik 6zetleri.

f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

d) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik ol-
masi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin sire ve-
rir. Bu slre iginde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir.

Dava dilekcesinin tebligi

MADDE 122- (1) Dava dilekgesi, mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Da-
valinin iki hafta icinde davaya cevap verebileceqi teblig zarfinda gosterilir.

Dilekgelerin verilmesi

MADDE 317- (1) Dava ac¢llmasi ve davaya cevap verilmesi dilekce ile olur.

(2) Cevap suresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. An-
cak mahkeme durum ve kosullara gére cevap dilekgesinin bu stre igcinde hazirlan-
masinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu slire zarfinda mahke-
meye bagvuran davallya, cevap suresinin bitiminden itibaren islemeye basla-
mak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek Uzere ek bir slre verebi-
lir. Ek cevap sUlresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.



(4) Dava ve cevap dilekceleri yénetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilir.

A. 3. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU

Vekalet S6zlesmesi
A. Tanimi

MADDE 502- Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérme-
yi veya islemini yapmayi Ustlendigi s6zlesmedir.

Vekalete iligkin hikimler, niteliklerine uygun dustikleri élctide, bu Kanunda diizen-
lenmemis olan isgdérme sdzlesmelerine de uygulanir.

So6zlesme veya teamdl varsa vekil, Ucrete hak kazanir.

B. Kurulmasi

MADDE 503- Kendisine bir isin gérilmesi 6nerilen Kisi, bu isi gérme konusun-
da resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi igle-
ri kabul edecegini duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedik-
ce, vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilr.

C. HUukdmleri

l. Vekaletin kapsami

MADDE 504- Vekaletin kapsami, s6zlesmede acikga gosteriimemisse, gori-
lecek isin niteligine gére belirlenir.

Vekalet, dzellikle vekilin Ustlendigi isin gorilmesi icin gerekli hukuki islemlerin
yapilmasi yetkisini de kapsar.

Vekil, 6zel olarak yetkili kilnmadik¢ca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme bas-
vuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhU-
dinde bulunamaz, bagigslama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devrede-
mez ve bir hak ile sinirlandiramaz.

2. Sahsen ifa, sadakat ve 6zen gdsterme

a. Genel olarak

MADDE 506- Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yukimltdir. Ancak veki-
le yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamilin mimkuin kildigi hallerde ve-
kil, isi baskasina yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gbzeterek, sada-
kat ve 6zenle yluritmekle yukumluddar.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alan-
da is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas
ahnir.

Vekaleti birlikte Ustlenenler, vekaletin ifasindan miuteselsil olarak sorumludur-
lar ve yetkilerini baskalarina devir haklari olmadikga, vekalet vereni, ancak birlik-
te yaptiklar fiil ve iglemleriyle borg altina sokabilirler.

MADDE 514- Vekilin sézlesmenin sona erdigini 6grenmeden énce yaptigi isler-
den, vekalet veren ya da mirasgilari sézlesme devam ediyormus gibi sorumludur.

A. 4. 1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU

Yalniz avukatlarin yapabileceqgi igler:

Madde 35 - (Degisik: 26/2/1970 - 1238/1 md.)

Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde mutalaa vermek, mahkeme, ha-
kem veya yarg yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tlzel ki-
silere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu igle-
re ait butln evraki dlizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.



Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki bu-
tin isleri de takip edebilirler.

(Degisik dcuncu fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava acmaya yetene-
gi olan herkes kendi davasina ait evraki dizenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve
isini takip edebilir. Ancak, Turk Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde 6n goru-
len esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan ano-
nim sirketler ile Gye sayisi ylz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri s6zlesme-
li bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hikmune aykiri davranan kurulugla-
ra Cumhuriyet savcisi tarafindan sézlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sa-
nayi sektérinde cgalisan onalti yagsindan buyik isgiler igin suc tarihinde yururlUk-
te bulunan, asgari Ucretin iki aylik brtt tutari kadar idari para cezasi verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hikumleri sakli-
dir.
A.5. 7201 SAYILI TEBLIGAT KANUNU

Vekile ve kanuni mUmesile tebligat:

Madde 11 — (Degisik birinci fikra : 6/6/1985 - 3220/5 md.) Vekil vasitasiy-
la takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine
tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilimis ise, bunlar-
dan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemele-
ri Usulu Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iligkin hukimleri sakldir.

(Ek ikinci fikra: 11/1/2011-6099/4 md.) Avukat tarafindan takip edilen igler-
de, avukatin burosunda yapilacak tebligatlar, resmi ¢alisma giin ve saatleri igin-
de yapillr.

Kanuni mimessilleri bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapila-
cak tebligat kanunlara gdre bizzat kendilerine yapilmasi icabetmedik¢e bu mimes-
sillere yapllr.

A. 6. TEBLIGAT KANUNUNUN UYGULANMASINA DAIR YONETMELIK

Vekile tebligat

MADDE 18 - (1) Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Ve-
kile burosunda yapilacak tebligat, resmi ¢alisma guin ve saatleri icinde yapllir.
(2) Vekil birden cok ise bunlardan birine tebligat yapiimasi yeterlidir. EQer tebli-
gat birden fazla vekile yapilmig ise bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig
tarini sayilir. Ancak, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun, kararlarin saniklara teblig edilmesine iligkin hiikiimleri sakhdir.

B. KAVRAMLAR
B.1. ILAMSIZ ICRA TAKIBI
icra-iflas hukukunun diger adi cebri icra hukukudur. Cebri icra, borcla-
nn Devlet kuvveti yardimi ile (zorla) yerine getirilmesidir (ifa edilmesidir). iki ce-
sit cebriicra vardir : 1) Clz'l icra (icra hukuku), 2) Killi (toplu) icra (iflas hukuku).
Cuz'licrada, borclunun karsisinda bir veya birkag alacaklisi vardir. Borg-
lunun malvarligindaki mal ve haklardan bir veya birkaci cebri icranin konusunu tes-
kil eder. Bu mal ve haklar, cebri icra organlan tarafindan haczedilir, satilir ve elde
edilen para ile alacakhnin alacagi ddenir. Geriye para artarsa, bu para borcluya kar-
sl icra takibi yapmamis olan diger alacaklilara édenmez, borcluya verilir. Cu-
z'T icra (icra hukuku) genel icra hukuku [2004 sayili icra ve Iflas Kanu-
nu (ilK) m. 24-153/a; m. 167-170/b; m. 269-276] ve kamu icra hukuku olmak {ze-
re ikiye aynhr. Genel icra hukukunun konusu, kisilerin 6zel hukuktan (yani sézleg-



meden, haksiz fillden ve sebepsiz zenginlesmeden) dogan alacaklaridir. Bu alacak-
lar, 1IK hikimlerine gére tahsil edilir. Genel icra hukuku iki ana bélime ayrilir: )
ilaml icra (IiIK m. 24-41), 2) ilamsiz icra (IiIK m. 42-144/
a; m. 167-170b; m. 269-269d; m. 272-276) [Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kita-
b (Kuru, El Kitabi) Ankara 2013, s. 47, 51, 56].

icra ve Iflas Kanunu ilamli icradan baska, yalniz para ve teminat alacak-
lari icin, ilAmsiz icra yollarini da kabul etmistir. Uc cesit ilamsiz icra vardir: 1) Ge-
nel haciz yolu (iilK m. 46-144); 2) Kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yolu (IK m. 167-170/b; 176/a-176/b); 3) Kiralanan tasinmazlarin ilam-
siz icra yolu ile tahliyesi (IIK m.269-276) (Kuru, El Kitabi, s. 175).

Genel haciz yolu, rehinle temin edilmemis olan ve bir kambiyo senedi-
ne de dayanmayan, butin para (ve teminat) alacaklan icin basvurulabilen bir ilam-
siz icra yoludur. ilAmsiz icra yoluna basvurabilmek icin alacagin bir senede (belge-
ye) bagh olmasi gerekli degildir. Alacag icin senedi bulunmayan bir alacakli da, ha-
ciz yolu ile takip yapabilir; ancak, bu halde icra takibinin basari ile sonucglanabilme-
siicin, borclunun borca itiraz etmemesi gerekir (Kuru, El Kitabi, s. 189).

icra takibinin baslamasi icin alacaklinin icra dairesine yazili veya sézlii ola-
rak ya da elektronik ortamda bir takip talebinde bulunmasi gerekir. Takip talebi-
ni alan icra midird, takip talebinin iiK’nin 58. maddesinde yazili sartlar icerdigi-
ne karar verirse, takip talebine uygun édeme emri dizenleyerek borcgluya génde-
rir. Odeme emri, borgluya teblig edilir. Borclunun bir vekili bulunsa bile, o veki-
lin icra takibinde borcluyu temsil edip etmeyecegi bilinemeyeceginden, &de-
me emri bor¢lunun vekiline teblig edilemez (Kuru, El Kitabi, s. 219). Odeme emri-
ni alan borclu takip konusu alacagi ya acik olarak ya da zimni olarak kabul edebile-
cegi gibi, 6deme emrine itiraz da edebilir.

B.2. ODEME EMRINE ITIRAZ

Borclunun, borc¢lu olmadigini veya (alacagin mieccel oldugu, sarta bagl oldu-
gu gibi bir nedenle) alacaklinin takip yapma yetkisi bulunmadigini icra dairesine bil-
dirmesine &deme emrine itiraz denir. Odeme emrine itiraz liIK’nin 62 ila 66. madde-
leri arasinda dizenlenmistir.

Odeme emrine itiraza hakki olan kisi, takip talebi ve édeme emrinde borclu ola-
rak gdsterilmis ve kendisine bu sifatla 6édeme emri teblig edilmis olan borglu-
dur (iilK m. 62/1). Takip ehliyetine sahip olan borclu (kendisi) 6deme emrine iti-
raz edebilir. Borg¢lu, bir vekil (avukat) vasitasiyla da édeme emrine itiraz edebi-
lir. Odeme emrine itiraz etmek 1136 sayill Avukatlk Kanunu’nun 35. maddesi-
nin 1. fikrasi anlaminda bir adli igslem oldugundan, bor¢lunun vekili sifatiyla 6de-
me emrine itiraz eden kisinin baroda yazil avukat olmasi gerekir. Avukat olmayan
kisinin borglunun vekili sifatiyla yaptigi itiraz gecgerli degildir (Kuru, El Kita-
bi, s. 231).

Kanun koyucu 6édeme emrine itiraz icerigi konusunda borc¢luyu sinirlayici her-
hangi bir dlizenlemeye yer vermemistir. Borclunun borca itiraz ederken itiraz se-
beplerini ayrica ve acikca bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bor¢lunun yal-
niz “itiraz ediyorum” demesi dahi yeterlidir ve borca itiraz olarak kabul edilir. An-
cak iki hal yoéninden itiraz iradesinin acikgca belirtiimesi zorunlu goérilmustir.
Bunlardan ilki “Borcun bir kismina itiraz eden borc¢lunun o kisman cihet ve miktari-
ni agikca gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir.” seklinde-
ki iIK’nin 62. maddesinin 4. fikrasi geregince kismi itiraz, digeri ise “Borclu taki-
bin mustenidi olan senet altindaki imzaylr reddediyorsa, bunu itirazinda ayrn-



ca ve acikca beyan etmelidir. Aksi takdirde icra takibi ydninden senetteki imzayi
kabul etmis sayilir.” seklindeki ayni maddenin 5. fikrasinda dizenlenen imzaya iti-
raz halidir.

Borclunun ddeme emri tebliginden itibaren yedi gin icinde 6deme emrine iti-
raz etmesi ile icra takibi kendiliginden durur (iilK m. 66/1). Alacaklinin, itiraz ile du-
ran takibe devam edebilmesi icin borglunun itirazini hikimden digurtmesi gere-
kir. Bunun icin alacakli itirazi hukimden dusurebilmek icin itirazin kaldinlmasi-
ni (IIK m. 68-70) talep edebilecegi gibi, itirazin iptali davasi da (iiK m. 67) acabilir.

B.3. ITIRAZIN IPTALI DAVASI

icra ve Iflas Kanunu’nun “itirazin iptali” baglikl 67. maddesinde diizenlen-
mis olan itirazin iptali davasinin konusu icra takibine konu edilen alacaklar olup, da-
vanin amaci itirazla duran takibin devamini saglamaktir. Bu dava, yargilama usu-
0 bakimindan genel hikimlere yani 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’na (HMK) tabidir. Itirazin iptali davasinda gérevli mahkeme HMK’nin 1 ila 4.
maddelerine gore belirlenir.
ltirazin iptali davasi takip alacaklisi tarafindan édeme emrine itiraz et-
mis olan borc¢luya karsi acilir; yani davaci alacakl, davali ise takip borg¢lusudur.
itirazin iptali davasinin agilabilmesi ve davanin esasi hakkinda inceleme yaplila-
bilmesi icin dava sartlarinin bulunmasi gerekir. Dava sartlari, mahkemece dava-
nin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi icin gerekli olan kosullardir. Diger bir an-
latimla; dava sartlar dava acilabilmesi icin degil, mahkemenin davanin esasina gi-
rebilmesi icin aranan “kamu dizeni” ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem da-
vanin acildigi ginde hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin mev-
cut olup olmadigini kendiliginden arastirnp incelemek durumunda olup, taraf-
lar da dava sarti noksanhgini her zaman ileri strebilirler (HMK m. 115/1). Dava sart-
lar dava agilmasindan hikim verilmesine kadar var olmalidir. Dava sartlarinin da-
vanin acildigi ginde bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asamasin-
da ortadan kalktiginin égrenilmesi durumunda, mahkemenin davayi dinlenebilir ol-
madigindan reddetmesi gerekir. Dava sarti noksanliginin tespit edilmesi halinde da-
vanin usulden reddine karar verilir, ancak dava sarti noksanliginin giderilmesi mim-
kin ise bunun tamamlanmasi icin ilgili tarafa kesin sire verilerek, bu stre igin-
de dava sarti noksanligi gideriimemisse davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usul-
den reddine karar verilir ( HMK m.115/2).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde diizenlenmis olan ge-
nel dava sartlarini baglica G¢ gruba ayirmak mimkundar.

1) Mahkemeye iliskin dava sartlari (yargi yetkisi, yargi yolu, gbrev ve kesin yet-
ki),

2) Taraflara iligkin dava sartlari (davada iki tarafin bulunmasi, taraf ve dava ehli-
yeti, kanuni temsil, dava takip yetkisi, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli bir vekalet-
name bulunmasi),

3) Dava konusuna iliskin dava sartlari (hukuki yarar, kesin hikim bulunmama-
sl, davanin derdest olmamasi).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu dava sartlarina, gider avansinin ve temi-
natin yatirilmis olmasi sarti da eklenmis ve ayrica diger kanunlar-
da yer alan dava sartlarina iliskin hukimler de sakh tutulmustur. Bu dava sartlari-
nin tamami itirazin iptali davasi igin gegerli oldugu gibi, ayrica itirazin iptali davasin-
da 6zel dava sartlari da vardir.



itirazin iptali davasinin acilabilmesi icin; ilamsiz takip yapilmis olmasi, borc-
lunun yasal siresi igerisinde yapilmis gegerli bir itirazinin bulunmasi, itirazin alacak-
liya (davaciya) tebliginden itibaren alacaklinin bir yil icinde mahkemeye basvur-
mus olmasi yasal kosullarinin gerceklesmesi gereklidir.

Borclu sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmisse, alacakl genel mahkeme-
de dava acamaz (IiIK m. 50/2). Borclu (miiflis), yeni mal iktisap etmedigi sebebi-
ne dayanarak édeme emrine itiraz ederse (iiIK m. 251) veya borglunun sadece der-
destlik sebebine dayanarak itiraz etmis olmasi halinde de alacakl itirazin iptali da-
vasl agamaz. Borclunun bu itirazlarinin kaldiriimasi icin alacaklinin, icra mahkeme-
sine bagvurmasi gerekir.

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar ise HMK'nin 119. maddesin-
de dizenlenmis olup, itirazin iptali davasinda da bu hikim uygulanir. Bu madde-
nin 1. fikrasinda dava dilek¢gesinde bulunmasi gerektigi hUkim altina alinan unsur-
larin bir kismi dava dilekgesinde mutlaka bulunmasi gereken zorunlu unsurlardir.
Bazilarn ise dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu olmayan, ihtiyari niteliktedir. Zo-
runlu unsurlar davanin temelini olusturur; bunlar hukuki gtivenlik ve acikhgi sagladi-
gindan kamu yarari amaci tasir. Hakimin taraflarin talebine ve uyusmazligin esasi-
na uygun inceleme yaparak karar vermesini temin etmesi yaninda daval-
nin da etkili savunma yapmasina
hizmet etmek sureti ile onun menfaatini korur. HMK’nin 119. maddesinin 2. fikra-
sI uyarinca "Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin ek-
sik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi igcin bir haftalk ke-
sin slre verir. Bu slre icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava aciima-
mis sayilir'. Su halde mahkemenin adi, dava konusu ve degeri, vakialar, delil-
ler ve hukuki sebepler disinda kalan unsurlardan herhangi birinin eksik birakil-
mig, yazilmamis olmasi durumunda, hakim tarafindan verilen bir haftalik ke-
sin sure icerisinde eksiklik tamamlanmadigi takdirde davanin acilmamis sayillmasi-
na karar verilir.

Diger taraftan HMK’nin 122 ve 317. maddelerinde dava dilekgesinin davali-
ya teblig edilecegi hikme baglanmistir.

Davaci kendisini bir vekil vasitasiyla temsil ettiriyorsa dava dilek¢esinde vekili-
nin adi, soyadi ve adresi de yaziimaldir. Davalinin bir vekili olsa dahi dava dilekce-
sinde onun adi yazilamaz. Dava acilirken (o davada) vekilinin kim olacagi bilineme-
yeceginden, dava dilekgesine davali vekilinin isim ve adresinin yazilmasina ola-
nak ve gerek yoktur. Davalinin bir genel (umumi) vekili olsa bile, dava dilekcgesi-
ne genel vekilin isim ve adresi yazilarak, dava dilek¢esi bu genel vekile teblig edile-
mez (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, istanbul 2001, C.2,s. 1586; Vil-
maz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 791; Pekcani-
tez, Hakan: Medeni Usul Hukuku, C. Il, istanbul 2017, s. 1132; Aslan, Ramazan/
Yiimaz, Ejder/ Ayvaz Taspinar, Sema/ Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, Anka-
ra 2020, s. 278).

Davanin aciimasi tzerine mahkeme hukuki dinlenilme hakkina (HMK m. 27)
uygun davranma ilkesi uyarinca davali tarafa savunma hakkini kullandirt-
mak ve buna uygun ortami olusturmak zorundadir. Anayasal bir hak olan iddi-
anin karsiigini, savunmada bulunma hakki olusturur. Anayasanin 36. maddesi-
nin 1. fikrasinda “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde davaci veya davall olarak iddia ve savunmada bulunma hakki-
na sahiptir” denilmek suretiyle savunma hakkinin da temel bir hak ve 6zgir-



Uk olan hak arama &zgurligunin boyutlarindan birisinin olusturdugu acikga ifa-
de edilmigtir. Savunmada bulunma bir yUk degil, sadece anayasal bir haktir. Bu
hakki kullanip kullanmamak timdyle davall tarafin iradesine birakilmistir. Savun-
ma hakki sadece hukuki dinlenilme hakkiyla degil, yargilamaya iligkin bir te-
mel hak olan adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma unsuruy-
la da organik baghhgi bulunan bir hak konumundadir. Hakkaniyete uygun yargilan-
ma denildiginde 6n plana ¢ikan temel 6ge mahkemenin silahlarin esitligi ilkesine
uygun bir davranis sergilemesidir. Mahkeme esitlik temeline dayal olarak sadece
iddia hakkinin degil savunma hakkinin kullanimini da saglamak ve buna uygun orta-
mi yaratmakla édevlidir. Davaliya gereklerine uygun sekilde savunma hakki tanin-
madan adil bir yargilamadan ve onun Urlnl olan gercege uygun ve taraflan tat-
min eden bir kararin verilmesinden s6z edilemez. Dava hakki gibi, savunma hak-
ki da subijektif bir kamu hakkidir (Tanriver, Stiha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, Anka-
ra 2020, s. 671). Kanunda belirtilen istisnalar disinda hakim iki tarafi dinleme-
den ve davallyl savunmasini bildirmek i¢cin davet etmeden hikim veremez. Dava
dilekgesinin tebligi Uzerine davali, davayr kabul edebilecegi gibi davaya ce-
vap da vermeyebilir. Davali, dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haf-
talik sure igerisinde bir cevap dilekcesi hazirlayarak savunma sebeplerini de bildire-
bilir.

itirazin iptali davasinda, davali borclu icra dosyasinda ileri siirdiigu itirazlar di-
sindaki itirazlarini da cevap suresi icinde ileri strebilir. E§er cevap siresi i¢cinde da-
val diger itirazlarnni ileri sirmezse mahkeme bunlar kendiliginden g6z 6niine ala-
maz, takibe itiraz edilirken bildirilen sebeplerle sinirli arastirma yapmak durumun-
da kalir. itirazin iptali davasi yargilama usulii bakimindan genel hiikiimlere tabi ol-
dugundan, ispat kulfeti normal bir alacak davasindaki ile aynidir.

Ancak her iki dava ispat yontemleri ve hukuki sonuclari bakimindan farklhk-
lar gdstermektedir. Bu baglamda belirtmek gerekirse HMK’nin 190. maddesi gere-
gince ispat yukl, Kanun’da 6zel dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vaki-
aya baglanan hukuki sonuc¢tan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. Bu genel kura-
lin disinda bazi hallerde ispat yUki yer degistirerek daval tarafa da gegebilir.

B.4. ITIRAZIN IPTALI DAVASININ BENZER DAVALARLA KARSILASTIRILMASI

B.4.1. Itirazin iptali Davasinin itirazin Kaldirimasi Yolu ile Karsilastiriimasi

itirazin kaldirlmasi borclunun itirazi ile duran (ilK m. 66) ilamsiz icra takibi-
ne (ilamsiz icra prosediirii icinde) devam edilmesini saglayan (IiIKk m. 78) bir yol-
dur. itirazin kaldinimasi talebi bir
dava degildir. Para (ve teminat) alacaklan icin ilamli icradan bagka, ayrn bir ilam-
siz icra yolu kabul edilmesinin amaci, alacaklinin yalniz ilamsiz icra proseduiri igin-
de genel mahkemeden bu konuda bir ilam almadan, ¢abuk ve basit bir sekilde ala-
cagina kavusmasini saglamaktir. Alacakliya, borclunun itirazini hUkimden disur-
mek icin yalniz itirazin iptali davasi agma imkani taninsa idi, borclu hic bir hakh ne-
dene dayanmayan bir itiraz ile alacakllyi mahkemede dava agcmaya zorlayabi-
lir ve bununla ilamsiz icra yolunu islemez hale getirebilirdi. iste bu sakincayi énle-
mek ve ilamsiz icranin amac¢ edindigi cabukluk ve basitlik ilkelerini gerceklestir-
mek icin borclunun itirazinin ilamsiz icra prosedirl icinde kaldiriimasini sagla-
mak Uzere itirazin iptali davasindan bagka icra mahkemesinde itirazin kaldirilma-
si yolu kabul edilmistir (ilK m. 68-70). Alacakliya, borclunun itirazini icra mahkeme-
sinde ¢abuk ve basit bir sekilde kaldirtmak imkani tanirken, borclunun hakkinin (sa-
vunma imkaninin) tehlikeye sokulmamasi gerekir. Yani, ancak borclunun gercek-



ten borglu oldugu hakkinda guclu delillerin bulunmasi halinde, alacakl icra mahke-
mesinden itirazin kaldinimasini isteyebilmelidir. Bu nedenle, alacagi 1iK’nin 68-68/
a maddelerinde sayilan belgelerden birine bagli olmayan alacakl, icra mahkeme-
sinden itirazin kaldinimasini isteyemez (yalniz, mahkemede itirazin iptali davasi aca-
bilir). Bagka bir deyimle, yalniz, takip konusu alacagin iiK’nin 68-68/a maddelerin-
de sayilan belgelerden birine bagli olmasi halinde, alacakli icra mahkemesinden iti-
razin kaldirlmasini isteyebilir (Kuru, El Kitabl, s. 275-276).

itirazin kaldirimasi da kendi icinde, itirazin kesin olarak kaldiriimasi (IIK m. 68) ve
itirazin gecici olarak kaldinimasi (iiK 68/a, 69) olmak (zere ikiye ayrlir. Borglu-
nun borca itiraz etmesi halinde itirazin kesin kaldiriimasi yoluna, imzaya itiraz etme-
si halinde ise itirazin gecici kaldirimasi yoluna basvurulabilir.

Borclu vekili araciligi ile 8deme emrine itiraz etmis ise, icra mahkemesi borglu-
nun (kendisini degil) vekilini durusmaya caginr (Tebligat Kanunu m. 11). Ancak itira-
zin gecici kaldinimasinda, borclunun kendisinin durugsmaya c¢agiriimasi zorunlu-
dur (Kuru, El Kitabl, s. 232).

a) itirazin iptali Davasinin itirazin Kesin Kaldirimasi Yolu ile Karsilastirimasi;

itirazin kaldirlmasi icra mahkemesinden talep edildigi halde, itirazin ipta-
li davasi genel mahkemelerde acilir. itirazin kaldinimasi ilamsiz icra prosedirii igin-
de devam edilmesini saglayan bir yol olup, bir dava degildir. itirazin iptali ise ge-
nel hikimlere gére bakilan bir davadir.
itirazin kesin olarak kaldirimasi, borclunun itirazinin alacakliya (varsa vekiline) tebli-
ginden itibaren alti ay icinde talep edilmesi gerektigi halde, itirazin iptali davasi
bor¢lunun itirazinin alacakliya (varsa vekiline) tebliginden itibaren bir yil icinde acil-
masi gerekir. Belirtilen bu sireler hak dusirict sire olup hakim tarafin-
dan re’sen gozetilir.

itirazin kesin olarak kaldirimasi, bir para veya para ile gdsterilen teminat ve li-
kit olan alacaklarda ve bu alacaklarin iiK’nin 68. maddesinde yazili belgelere da-
yanmasi halinde talep edilebildigi halde, itirazin iptali belgeye bagh olsun veya ol-
masin ya da belgeye bagli olmakla birlikte likit olmayan her tlrll alacaklarda da is-
tenebilir.

Borclu itirazin iptali davasinda, daha 6nceden icra dairesine bildirmis ol-
sun ya da olmasin, siresinde verecegi cevap dilekgesinde her tirli savunma se-
beplerini ileri stirebilir. Odeme emrine itiraz ederken ileri stirdigul itiraz sebeple-
ri ile de bagh degildir. itirazin iptali davasi yargilama usulii bakimindan HMK’nin ge-
nel hilkiimlerine tabii olup, [IK’nin 63. maddesi itirazin iptali davasinda uygulan-
maz. itirazin kesin olarak kaldirimasinda ise borclu, icra mahkemesindeki itira-
zin kaldirimasi durusmasinda, alacaklinin icra takibinde dayandigi senet metnin-
den anlagilanlar diginda, itiraz sebeplerini degistiremez ve genigletemez. icra mah-
kemesinde uygulanacak inceleme usulii ise [IK’nin 18. maddesinde diizenlen-
mis olup, yapilan atif nedeniyle itirazin kaldinlmasi talebinin incelenmesinde ba-
sit yargilama usuli (HMK m. 316-322) uygulanir.

ltirazin iptali davasinda, davaci davasini tamamen islah edebilecegdi gibi, dava-
i taraf da karsi dava acabilir. itirazin kaldirlmasinda ise islah veya karsi dava acil-
masi mimkun degildir.

Borc¢lu, icra dairesine itirazlarini bildirirken sadece borca veya imzaya itiraz et-
mis ise, alacakl itirazin iptali davasi acabilecegi gibi, icra mahkemesine basvura-
rak itirazin kaldirimasi isteminde de bulunabilecedi halde, borclu sadece yetki itira-
zinda bulunmus ise alacakli genel mahkemeye basvurup itirazin iptali davasi aca-



maz. Bu durumda alacakl yalniz icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini isteye-
bilir (IIK m. 50/2).

tirazin kesin olarak kaldinimasi talebiyle icra mahkemesine basvuruldugun-
da maktu harg¢ alinir ve yapilacak inceleme sonucunda maktu vekalet icretine hik-
medilir. itirazin iptali davasi ise, genel hikiimlere gdére harca tabidir. Talep edilen
alacagin miktarina goére nispi har¢ yatirilarak acilir ve dava sonunda nispi vekalet
Ucretine hikmedilir. Alacakl icra dairesinde takip talebinde bulunurken yatirmis ol-
dugu harci, actigi itirazin iptali veya eda davasinda yatirmasi gereken harca mah-
sup edebilir (Harclar Kanunu m. 29/Ill). Fakat alacakli, ayni mahsup islemi-
ni icra mahkemesine basvurup, itirazin kaldirilmasini istemesi halinde yapamaz.

itirazin kesin kaldinlmasi talebinin reddi veya kabuliine iliskin icra mah-

kemesi tarafindan verilen kararlar maddi anlamda kesin hikim tegkil etmez. Sade-
ce yapilan takip bakimindan taraflari baglar ve takip hukuku bakimindan kesin hi-
kim olusturur. Bu nedenle, itirazin kesin olarak kaldirimasi talebinin kabull halin-
de borglu, alacakliya karsi genel mahkemede iiK’nin 72. maddesi geregince men-
fi tespit davasi veya borcu cebren 6demek zorunda kalmis ise ayni madde geregin-
ce istirdat davasi acabilir. itirazin kesin kaldinimasi talebinin reddi halin-
de ise alacakl, ayni alacak icin genel mahkemede itirazin iptali davasi veya ala-
cak (eda) davasi acabilir. itirazin iptali davasi ise, genel hilkiimlere gére genel mah-
kemelerde goérilen bir dava oldugundan, bu dava sonucunda verilen hikim mad-
di anlamda kesin hikim teskil eder.

ltirazin kesin kaldirimasi talebinin reddi veya kabuliine iliskin icra mahkeme-
si kararlarina karsi alacakli veya borclu iiK’nin 363 ve devami maddelerine gore ka-
nun yollarina bagvurabilir. Ancak bu kararlar maddi anlamda kesin hikim teskil et-
medikleri icin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. itirazin iptali talebi-
nin reddi veya kabullne iliskin mahkemelerce verilen kararlara karsi basvurula-
cak kanun yollar ise HMK’daki genel hikimlere tabidir.

b) itirazin iptali Davasinin itirazin Gegici Kaldirimasi Yolu ile Karsilagtinimasi;

icra ve iflas Kanunu'nun 68/a maddesinde diizenlenen itirazin gegici kaldinima-
sl, alacagin adi bir senede (belgeye) dayandigi ve bu adi senet altindaki imza-
nin borglu tarafindan inkar edildigi durumlarda s6éz konusu olur. Bor¢lu itirazinda ta-
kip dayanagi adi senetteki imzay inkar ederse alacakli (varsa vekili) itirazin kendisi-
ne tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin gecici olarak kaldiriimasi-
ni icra mahkemesinden isteyebilir. itirazin gecici olarak kaldinimasi karar Uzeri-
ne alacakl, bor¢clunun mallari Gzerine ancak gecici haciz koydurabilir, takibin deva-
mini isteyemez. Borclu siresinde borctan kurtulma davasi actigi takdirde takip du-
rur (IIK m. 69/2) ve bu durum dava sonuglanincaya kadar devam eder.

Borclu itirazin iptali davasinda daha 6énceden icra dairesine bildirmis oldugu iti-
raz sebepleri ile bagh olmadigi halde itirazin gecici olarak kaldirimasinda borg-
lu, alacaklinin dayandigi adi senetteki imzasini inkar etmek istiyor ise bunu ancak
itiraz suresi icinde acikca ve ayrica bildirmesi gerekir (iilK m. 60/3, 62/5).

icra mahkemesi itirazin gecici kaldinimasi talebi lzerine imza tatbikin-
de iiK’nin 68/a maddesinin 4. fikrasina gére HMK’nin bilirkisiye ait hiikiimlerini uy-
gular. Ancak itirazin kesin olarak kaldirimasinda oldugu gibi, gegici olarak kaldiril-
masinda da tanik ve yemin deliline basvurulmasi séz konusu degildir. itirazin ipta-
li davasinda ise genel hikimlere goére deliller incelenir. Bunun disindaki haller-
de ise itirazin kesin kaldiriimasi ile itirazin iptali davasi arasindaki farklar bura-
da da mevcuttur.



B.4.2. itirazin iptali Davasinin Borgtan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davala-
r ile Karsilagtirimasi

itirazin iptali davasi icra takibine borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde ala-
cakli tarafindan genel mahkemelerde borglu aleyhine aciimaktadir. Alacaklinin bag-
lattigi icra takibi Uzerine, takibin borglusu tarafindan alacakl aleyhine, yine ge-
nel mahkemelerde acilan davalara borgtan kurtulma, menfi tespit veya istirdat da-
valari adi verilmektedir.

Odeme emrine itiraz edilmemesi sonucu takibin kesinlesmesi takip hukuku
yéniinden sonuc dogurur. Odeme emrine itiraz ediimemesi borcun kabul edildigi-
ne veya takip borclusunun borcunu ikrar ettigine dair maddi hukuk yéninden bir
karine teskil etmez.

Takip borglusunun maddi hukuk bakimindan borglu olmadigi halde 6deme
emrine itiraz etmeyi su veya bu nedenle ihmal etmesi veya itiraz edipte bu itirazi-
ni icra mahkemesinde IIK’nin 68. maddesindeki belgelerden biri ile ispat edememe-
si nedeniyle hakindaki icra takibi kesinlemis olabilir. Bdyle bir bor¢lu aslinda borg-
lu olmadigini iddia ettigi parayr 6demek zorundadir, ¢linki icra takibi kesinlemis-
tir. Ancak maddi hukuk bakimindan gercekten borg¢lu olmadigini iddia eden bdy-
le bir bor¢luya borglu olmadigini genel hiikiimlere gore tespit ettirmek imkani da ta-
ninmalidir. iste kanun alacakli ile borclu arasinda bu menfaat miicadelesinde iki ta-
rafin menfaatini mimkin oldugu kadar telif eden (bagdastiran) iki mieesese ka-
bul edilmistir ki bunlar liK’nin 72. maddesinde diizenlenmis olan menfi tespit ve is-
tirdat davalarndir.

Davall tarafindan varligi iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadigi-
nin (yok oldugunun) tespiti icin acilan davaya menfi (olumsuz) tespit davasi de-
nir. Bor¢lu icra takibinden énce veya takip sirasinda (takipten sonra) borglu bulun-
madiginin tespiti icin menfi tespit davasi acabilir. Bor¢lu ¢esitli nedenlerle borglu ol-
madigini bildirebili. Bu nedenler icra-iflas hukukuna degil maddi hukuka (mese-
la borglar hukukuna, ticaret hukukuna) iligkindir. Menfi tespit davasi gerek maddi
hukuk gerek usul hukuku bakimindan genel hidkimlere tabi bir dava-
dir [Kuru, Baki: icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Dava-
st (Kuru, Menfi Tespit ve istirdat Davasi), Ankara 2003, s. 9-11].

Menfi tespit davasi bor¢lunun borcu heniiz 6demeden dnce borglu bulunma-
diginin tespiti icin acabilecedi bir davadir. Borclu borcu icra dairesine édedik-
ten sonra artik menfi tespit davasi agamaz, istirdat davasi acabilir. Borclu olmadi-
g1 kanisinda bulunan borclu, borclu olmadigini tespit ettirmek icin icra takibi de-
vam ederken alacakliya kargi menfi tespit davasi acabilir ve bu davada icra vezne-
sindeki paranin alacakliya 6denmemesi icin ihtiyati tedbir karar (iiK m. 72/3) alabi-
lir. Bor¢lu bdyle bir menfi tespit davasi agmamis ve borcu cebri icra tehdidi altin-
da 6demis ise 6demis oldugu paranin kendisine geri verilmesi icin alacakliya kar-
sl istirdat davasi acabilir (IIK m. 72). Borclu menfi tespit davasi agmamis olmasi ha-
linde bu dava sirasinda ihtiyati tedbir karari verilmemis olmasi nedeniyle bor¢ ala-
cakliya 6édenmis olursa menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam edi-
lir (IIK m. 72/6). icra takibine konu parayr 6demis olan borglu istirdat davasi yeri-
ne yalniz menfi tespit davasi agcamaz. Cinkil eda (istirdat) davasi acilmasi mim-
kiin olan hallerde tespit davasi acilamaz.

Menfi tespit ve istirdat davalarinin amaci aynidir. Bor¢lunun takip konusu yapi-
lan alacagdin borclusu bulunmadiginin tespiti. istirdat davasinda borglunun borcu



bulunmadiginin tespitinden baska ayrica 6denmis olan paranin geri veriimesi de is-
tenir (Kuru, Menfi Tespit ve istirdat Davasi, s. 233-235).

Borgtan kurtulma davasi ise iiK’nin 69. maddesinde diizenlenmistir. icra mah-
kemesince itirazi gecici olarak kaldirilan (ilK m. 68/a) borclu, aleyhine bagla-
mis olan icra takibine devam edilmesini 6nlemek icin (eger kendisini hakli géruyor-
sa), yedi guin icinde genel mahkemede bir dava agabilir; buna borgtan kurtulma da-
vas! denir. icra mahkemesi, itirazin gecici kaldinimasina karar verirken icra huku-
ku kurallarina gére inceleme ile yetinmektedir; bu nedenle, icra mahkemesi kara-
n maddi anlamda kesin hikiim teskil etmez. icra mahkemesinin karari, borglu-
nun genel mahkemede dava agarak maddi hukuk bakimindan borg¢lu olmadigini
tespit ettirmesine engel degildir. iste bu nedenle borcluya yedi giin icinde ge-
nel mahkemede bir borgtan kurtulma davasi agma hakki taninmistir. Borgtan kurtul-
ma davasi, hukuki niteligi bakimindan bir menfi tespit davasidir. Bor¢lunun, icra ta-
kibi sonuclanincaya kadar menfi tespit davasi agma hakki vardir (IIK m. 72). An-
cak borclu, menfi tespit davasini itirazin gecici kaldirimasi kararindan itiba-
ren yedi gin iginde acarsa, dava borctan kurtulma davasi ismini alir. Su halde,
borctan kurtulma davasi, icra hukukuna mahsus teknik bir terimdir ve ancak itira-
zin gegici kaldirlmasi karari tGzerine yedi gin icinde acgilan menfi tespit davasina
verilen bir isimdir. Bu yedi giin gectikten sonra, borclunun borglu olmadiginin tespi-
ti icin acacag! buatun davalar normal birer menfi tespit davasi-
dir (IIK m. 72) (Kuru, El Kitab, s. 328).

Borgtan kurtulma davasi, itirazin iptali davasina (iiIK m. 67) benzemekte-
dir. Su anlamda ki, icra takibi konusu alacagin gercekten mevcut olup olmadigi ge-
nel mahkemeler tarafindan (medeni usul hukukundaki) genel hikiimlere gdre arasti-
rlip tespit edilmektedir. Yalniz, burada taraflarin rolii degisiktir. itirazin iptali davasi-
ni alacakll (borgluya karsi) actigi halde, borctan kurtulma davasi borglu tarafin-
dan (alacakliya karsl) acilir. Borctan kurtulma davasinin dinlenebilmesi icin, ge-
nel dava sartlarindan baska, 6zel bir dava sarti daha kabul edilmigtir. Borgtan kur-
tulma davasinin dinlenebilmesi i¢cin borclunun, ilk durusma ginUne Kka-
dar (en gec ilk durusmada) dava konusu alacagin ylizde onbesi oraninda bir temi-
nat gdstermesi sarttir (IlK m. 69/2) (Kuru, El Kitabi s. 331).

ltirazin iptali davasinda oldugu gibi, borctan kurtulma, icra takibinden sonra
acllan menfi tespit veya istirdat davasinda da dncelikle takip alacaklisi tarafin-
dan baslatiimis gecerli bir icra takibinin bulunmasi gerekir. itirazin iptali, borgtan
kurtulma, icra takibinden sonra acgilan menfi tespit ve istirdat davalari, icra takibi-
nin taraflan arasinda gérilir. Bu davalar icra ve iflas Kanunu'nda diizenlen-
mis ve dayanagi icra takibi olmasina ragmen yargilama tamamen genel mahkeme-
lerde genel hiktimlere gére yapilir ve HMK uygulanir. Taraflar iddia ve savunmalari-
ni usul kanunundaki kurallara gére her tirlU delile dayanarak ispat edebilirler. Yargi-
lama sonucunda verilen kararlar icin icra ve iflas Kanun'una gére degil Hukuk Mu-
hakemeleri Kanun'unda yazili hiikiimlere gére kanun yollarina bagvurulur.

ltirazin iptali davasinda oldugu gibi, borgtan kurtulma, menfi tespit veya istirdat

davalari sonucunda da iiK’nin 69 ve 72. maddeleri uyarinca ayrica tazminata hiik-
medilir. Bu davalar sonucunda verilen kararlar da maddi hukuk bakimindan ke-
sin hikim niteligindedir.

Borctan kurtulma, menfi tespit ve istirdat davalarinda davanin esasi olan icra
takibi, alacaklinin vekili tarafindan baslatiimig olsa dahi, genel hikimle-



re tabi olan bu davalarda taraf tegkili icin dava dilek¢esi davali konumunda bulu-
nan alacakl asila teblig edilir.

B.4.3. itirazin iptali Davasinin Alacak Davasi ile Karsilastiriimasi

Alacak davasi, bor¢lunun borg iligkisi geregince yerine getirmekle yukimli ol-
dugu edimi, hi¢ veya gereqi gibi yerine getirmemesi sonucu, alacaklinin ifay1 sagla-
mak amaciyla ve temel bor¢ iliskisine dayanilarak alacakli tarafindan acilan nor-
mal bir eda davasidir (Yavuz, Nihat: Uygulamada ve Ogretide itirazin iptali ve Tah-
sil (Eda) Davasi, Ankara 2007, s. 315).

tirazin iptali davasinin acilabilmesi icin, gecerli bir ilamsiz icra takibinin bulun-
masi, suresi icinde yapilmis gegerli bir itirazin olmasi, davanin bir yillik stre igerisin-
de acilmasi gerekir. Alacak davasinda ise bu kosullar aranmaz. itirazin iptali dava-
sI icin kanunda 6ngoérulen stre hak dastrici sure olup re’sen nazara alinir. Ala-
cak davasinin acilis suresi ise, alacagin kaynagini tegkil eden sebebe goére degi-
sir. Bu sUre de zamanasimi veya hak dugstricu sure olabilir.

Borclunun itirazi gecerli degilse veya borclu stresi gectikten sonra itirazda bu-
lunmussa, alacaklnin genel mahkemede itirazin iptali davasini agmakta hukuki ya-
rar yoktur. Bdyle bir durumda ise alacaklinin, alacak davasi agmasina engel bir du-
rum bulunmamaktadir.

tirazin iptali davasinda talep olmasi ve diger sartlarin gerceklesmesi halin-
de icra tazminatina da hikmedilir. Alacak davasinda ise icra tazminati s6z konu-
su olamaz.
ltirazin iptali davasi da, alacak davasi gibi genel hiikiimlere gére genel mahkeme-
lerde goérllen bir dava olup yargilama usull bakimindan aralarinda bir fark yok-
tur. Her iki dava sonucunda verilen hUkim alacagin varligi ve 6édenmesi yéninde
kesin hikim niteligindedir. Borclu, itirazin iptali veya alacak davasinin kabulln-
den sonra, 6deme savunmasina dayanarak menfi tespit davas| agcamaz.

B.5. DAVAYA VEKALET

itirazin iptali davasinda taraf ve dava ehliyeti ile vekalet konusu genel hiikiim-
lere gbre incelenir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. maddesinde medeni haklardan yarar-
lanma ehliyetine sahip olanlarin, davada taraf ehliyetine sahip olacagi hikim alti-
na alinmigtir. Medeni (maddi) hukuktaki medeni haklardan istifade (hak) ehliyeti-
nin medeni usul hukukunda burindigu sekil olan taraf ehliyetini haiz olup olunma-
digr hususu 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’na (TMK) gdre belirlenir. Buna goére
medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan her gercek (TMK m. 8) ve ti-
zel (TMK m. 48) kisi davada taraf olabilme ehliyetine de sahiptir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 51. maddesine gore dava ehliyeti, mede-
ni haklar kullanma ehliyetine gére belirlenir. Dava ehliyeti, medeni (maddi) hukukta-
ki TMK'nin 9. maddesinde dlzenlenen medeni haklari kullanma (fiil) ehliyeti-
nin usul hukukunda buriindtugu sekil olarak anlagiimalidir. Buna gére; medeni hak-
lari kullanma ehliyeti bulunan her gercek ya da tlzel kisi dava (takip) ehliyetine sa-
hiptir. HMK’nin 52. maddesi uyarinca medeni haklari kullanma ehliyetine sahip ol-
mayanlar davada kanuni temsilcileri, tlzel Kisiler ise yetkili organlar tarafindan tem-
sil edilir.

Hukuk davalarinda taraf ehliyetinde (HMK m. 50) oldugu gibi, icra takibinin ta-
raflarinin (alacakli ve bor¢lunun) da taraf ehliyetine sahip olmalar gerekir. Hak ehli-
yeti bulunan her gercek (TMK m. 8) ve tlzel (TMK m. 48) Kisi icra takibinde taraf



ehliyetine (yetenegine) de sahiptir. Medeni usul hukukundaki dava ehliyetin-
de (HMK m. 51) oldugu gibi, icra takibinin taraflarinin da

takip ehliyetine sahip olmalari gerekir. Takip ehliyeti, bir kisinin bizzat veya irade-
si ile tayin ettigi bir temsilci (avukat) vasitasiyla alacakli olarak icra takibi ve bunun-
la ilgili islemleri yapabilmesi veya icra takibinin borg¢lusu olarak haklarini koruya-
cak islemlerde bulunabilmesi (mesela, 6édeme emrine itiraz edebilmesi) ehliyeti-
dir. Fiil ehliyetine sahip olan batin gercek ve tlzel kigiler, takip ehliyetine de sahip-
tir. Takip ehliyeti, fiil ehliyetinin (ve davadaki dava ehliyetinin) icra-iflas hukukun-
da bUrindigu sekildir (Kuru, El Kitabi, s. 155, 156, 163, 165).

Dava ehliyetine sahip olan taraf davasini bizzat acgabilir, takip edebi-
lir veya kendisine kargl acilmis davayi bizzat veya tayin edecegi vekille de takip
edebilir.

Davada taraflarin temsili iki sekilde olur: 1) Yasal temsil, 2) iradi temsil Ya-
sal temsil; dava ehliyeti olmayanlar davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edi-
lir Yasal temsilcinin ne zaman s6z konusu olacagi, icerigi, nasil ve ne za-
man sona erecegi kanunla belirlenir.

iradi temsil; taraflarin (veya kanuni temsilcilerinin) iradelerine dayanan temsil-
dir. Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini bizzat veya tayin edecegi vekil araciligiy-
la acip yurutebilir (HMK m. 1). Medeni yargilama baglaminda ilke olarak tarafin ve-
kil marifetiyle davayi takip zorunlulugu yoktur. Bu kurala HMK’nin 79 ve 80. madde-
leri uyarinca iki istisna getirilmigtir.

Kendisine vekalet verilecek olan kimsenin, vekil sifatiyla dava ve is takip ede-
bilmek icin kanunen varligi aranan niteliklere sahip olmasi ve vekaleten yirti-
lecek olan dava ve is baglaminda is sahibi tarafindan usuliine uygun olarak yetki-
lendirilmis bulunmasi gerekir. Bir kisinin, dava ve isler baglaminda vekil sifatiyla g6-
revlendirilebilmesinin temel kosulunu, goérevlendirilecek olan kisinin davaya veka-
let ehliyetine sahip olmasi teskil eder. Bir davanin, bir bagka kisi adina acilip yaratu-
lebilmesi ve acilmig bir davada kendisine husumet y6neltiimis kimse adina savun-
ma yapabilmesi icin kanunen varligi aranan ehliyete “davaya vekalet ehliyeti” de-
nir. Hukukumuzda davaya vekalet ehliyeti kural olarak baroya, ayni ilde birden faz-
la baro kurulmussa bunlardan birisine kayitll avukatlar ile avukathk ortaklarina ait-
tir (Avukatlik Kanunu m. 35/1, 44/1) (Tannver, Stha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, An-
kara 2020, s. 540).

Bir uyusmazlikta taraflardan biri davasini bir bagkasi ile takip etmek ister-
se bu kisinin kural olarak baroya kayitll bir avukat olmasi gerekmektedir. Bu ku-
ral doktrinde "avukatlik tekeli" olarak ifade edilmektedir. Kaynagini Avukatlik Kanu-
nu‘'nun 35 ve 63. maddelerinden alan bu tekel hakki uyarinca, kanun islerinde ve
hukuki meselelerde goérus bildirmek, mahkeme, hakem veya yarg yetkisini haiz bu-
lunan diger organlar huzurunda gercek ve tlzel kisilere ait haklari dava etmek ve
savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait blatin evraki dizenlemek yal-
niz baroda kayitl avukatlara aittir. Ancak 6zel hikimler geregince avukatlar disin-
da da vekalet almaya yetkili kimseler bu 6zel hiikiimlerle sinirl olarak vekalet ehli-
yetine sahiptir.

Bir kisinin diger bir sahsin dava ve islerini takibi baglaminda vekalet gorevi-
ni Ustlenebilmesi icin kendisinin bu konuda yetkilendirilmis olmasi gerekir. S6zU
edilen yetkilendirmeyi iceren yazili belgeye vekaletname denir. Genel vekaletna-
me vekile dava acmak veya muvekkiline karsi acilmis olan davada onun adina sa-
vunmada bulunmak yetkilerini vermez. Vekilin muivekkili adina dava acabilme-



si ve mahkemede onun adina savunma yapabilmesi icin bu konuda 6zel olarak yet-
kilendirilmis olmasi sarttir. Bir kimse diger bir kimseye actigi ve agacagi tim dava-
larla kendisine kargi acilmis ve acgilacak tim davalarin takibi icin vekaletname veri-
yorsa “genel dava vekaletnamesinden”, buna karsilik yalnizca belirli bir veya bir-
kac davanin ya da isin takibi icin vekaletname veriliyorsa “6zel dava vekaletname-
sinden” s6z etmek gerekir. Genel dava vekaletnamesi verilmesiyle gudi-
len amag, her dava veya iglem icin yeni bir vekaletname vermek kulfetinden kisi-
yi kurtarmaktir (Tanriver, s. 544-545).

Genel bir vekaletname, vekile dava agma veya vekalet verene karsi acil-
mis olan davada savunmada bulunma (kisaca dava takip etme) yetkisini vermez.
Vekilin (vekalet vereni adina) dava acabilmesi veya mahkemede savunmada bulu-
nabilmesi icin ya genel vekaletnamede 6zel bir dava takip etme yetkisi bulunma-
Il veya vekile ayr bir dava vekaletnamesi verilmelidir (Kuru, Baki: Medeni Usul Hu-
kuku El Kitabi, C. 1, Ankara 2020, s. 351).

Avukat, actigi veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onayla-
nan ya da diizenlenen vekaletname aslini veya avukat tarafindan onaylanmis asl-
na uygun érnegini, dava veya takip dosyasina konulmak Uzere ibraz etmek zorun-
dadir (HMK m. 76/1). Usuliine uygun olarak diizenlenmis bir vekaletnamenin bulun-
masl ve bunun ibraz edilmis olmasi, taraflara iliskin dava sartlari arasin-
da yer alr (HMK m. 114/1-f). Bu nedenle mahkemece davanin her asamasinda
baska bir kisi adina vekil sifatiyla dava acanin ya da savunma yapanin davaya ve-
kalet ehliyetini haiz olup olmadigi hususunu kendiliginden arastirmasi gerekir. Taraf-
larda bu hususu davanin her asamasinda ileri strebilir (HMK m. 115).

Vekaletnamesinin aslini veya onayli 6rneg@ini vermeyen avukat, dava aca-
maz ve yargilamayla ilgili hicbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar
dogabilecek hallerde mahkeme, verecegdi kesin sire icinde vekaletnamesini getir-
mek kosuluyla avukatin dava agcmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebi-
lir. Bu slre iginde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigi-
ni dilekceyle mahkemeye bildirmez ise dava acilmamis veya gerceklestirilen iglem-
ler yapilmamis sayilir. Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hak-
Il bir sebep olmaksizin siresi icinde vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse har-
ci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlan édemeye mah-
kim edilir. Bunu kétUniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturma-
s acllmasini saglamak Uzere, Cumhuriyet Bassavciligina ve vekilin bagl oldu-
gu baro bagkanligina durum yaziyla bildirilir. Bir tarafin avukat tutmak istemesi se-
bebiyle, yargilama higbir sekilde bagka bir gline birakilamaz. Avukatin istifa etme-
si, azledilmesi veya dosyayl incelememis olmasi sebebiyle yargilama bas-
ka bir gline birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmasi gecerli bir 6zre da-
yaniyorsa, hakim bir defaya mahsus olmak Uzere, kisa bir slire verebilir. Veri-
len slre sonunda, dosya incelenmemis olsa bile davaya devam olu-
nur (HMK m. 77).

B. 6. TEBLIGAT

Teblig, kelime anlamiyla kisaca, bildirim, yazili bildirme anlamina gelir. Teb-
lig kelimesinin cogulu “tebligler” olan ve ancak, artik bugtn i¢in dilimizde (tekil) “
teblig” kelimesi ile 6zdes olarak kullanilan “tebligat” terimi, hukuksal bir islemin ilgi-
li kimsenin bilgisine sunulmasi i¢in yetkili makamin, yasanin 6ngérdigl esas ve
usule uygun bir bicimde (elektronik ortam dahil) yazi ile veya ilan yoluyla yaptig



belgeleme islemi demektir (Yilmaz, Ejder/ Caglar, Tacar: Tebligat Hukuku, Anka-
ra 2013, s. 39).

Hukuki anlamda tebligat, hukuki islemlerin kanunda belirtilen usule uygun ola-
rak muhatabina ya da muhatap adina kanunen kabule yetkili sahislara yazili ola-
rak bildirimi ve bu bildirimin belgelendirilmesi islemidir.

+ Bir teblig isleminin 7201 sayili Tebligat Kanunu (Tebligat Kanunu) hu-
kimlerine tabi olabilmesi icin o tebligi ¢cikaran merciin Tebligat Kanunu’nun 1. mad-
desinde sayilanlar arasinda yer almasi veya o teblig islemi ile ilgili Kanunda tebli-
gin, Tebligat Kanunu hikUmlerine gbre yapilacagina dair bir dizenleme bulunma-
si gerekir. Aksi halde yapilacak tebligde Tebligat Kanunu hikimleri uygulana-
maz. Yargl mercileri tarafindan yapilacak bitin tebligatlar Tebligat Kanunu’na, Teb-
ligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelige ve Elektronik Tebligat Yénetme-
ligine gbre yapllr.

+Tebligat ile ilgili Tebligat Kanunu Y6énetmelik hikimleri tamamen sekli-
dir. Kanun ve Yonetmeligin amaci tebligatin muhatabina en kisa zamanda ulasma-
sl, konusu ile ilgili olan kigilerin bilgilendirilmesi (tebligatin bilgilendirme fonksiyo-
nu) ve bu hususlarin belgeye (tebligatin belgelendirme fonksiyonu) baglanmasi-
dir. Hal bdyle olunca, Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin en ufak ayrintilarina ka-
dar uygulanmasi zorunludur.

+Taraflarin, mahkemenin, icra ve iflas dairelerinin yaptiklar islemlerin ta-
mamlanip hikim ifade edebilmesi icin genellikle teblig edilmis olmasi gerekmekte-
dir. Tebligat, yargllamada temelini Anayasada ve temel insan haklarinda bu-
lan adil yargilanma hakki, onun devami niteligindeki hukuki dinlenilme hakki, bu
cercevede kisinin kendisi ile ilgili yargilamadan haberdar olma ve bilgilenme hakkiy-
la dogrudan ilgilidir. Hukuki dinlenilme hakki, 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasas’'nin (Anayasa) 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar Sézlesme-
si’nin 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru-
dur. HMK’nin 27. maddesinde dizenlenmis olan hukuki dinlenilme hakkinin unsur-
lari arasinda olan bilgilenme hakkinin, maddede sayilan diger unsurlar olan acikla-
ma ve ispat hakki ile ilgili agciklamalart mahkemenin dikkate alarak degerlendirme-
si, unsurlarinin gergeklesebilmesi icin de dncelikle saglanmasi gerekli olan bir hak-
tir. Bilgilenme hakkinin saglanabilmesinin en temel araci da tebligat olup, 6grenme-
yi saglayacak usuliine uygun tebligler yapilmaksizin yargilama yapilip karar verilme-
si hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine ve sonugcta kiginin adil yargilanma-
mis olmasina neden olacaktir.

Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkinin yani sira, kanuni, bagim-
siz ve tarafsiz bir mahkeme énlinde, aleni olarak, makul bir slrede yargilanmayi
icerir. Adil yargilanma hakki esitlik temeline dayal, davanin her iki tarafi-
na da ait bir hak niteligindedir. Adil yargilanmanin gerceklestirilebilmesi icin sade-
ce hukuki dinlenil-me hakkinin taninmis olmasi yetmez; ayrica bu hakkin tarafla-
ra esitlik teme-line dayal olarak kullandirimasinin saglanmasi da sarttir. Bunun
saglanabilmesinin araci ise silahlann esitligi ilkesidir (Tanriver, Stiha: Hukuk Yargi-
si (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, TBB Dergi-
si, 2004 S. 53, s. 192, 209, 210). Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin adil yargilan-
ma hakkini dizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasinin ilk cimlesinde belirtilen silahla-
rin esitligi ilkesi, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan taraf-
lar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin bltin yargilama boyun-
ca korunmasidir. Bagka bir deyigle, silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan bi-



rini digeri karsisinda avantajsiz bir duruma disirmeyecek sekilde her iki tarafin de-
liller de dahil olmak Uzere, iddia ve savunmasini ortaya koymak icin makul bir ola-
naga sahip olmasi, taraflarin denge icinde

olmasi demektir. S6z konusu ilke taraflarin usuliine uygun olarak mahkemenin 6nu-
ne gelmelerini saglayan tebligat islemi acisindan da énemlidir. Bu baglamda ma-
kul slrede yargilanma hakki her iki tarafa ait bir hak olup, muhatabin hukuki dinle-
nilme hakkinin temini icin Kanun ve Yo&netmelikte dngdrilmeyen sekilde tebli-
gat yapilmaya calisiimasi, karsi tarafin makul sirede yargilanma hakkini ihlal et-
mekte ve muhataba yapilmasi geciken tebligat islemi, karsi tarafin da hak kaybi-
na yol acabilmektedir.

Vekil ile takip edilen iglerde ise tebligin asila (mUvekkile) degil vekile ya-
pilmasi gerekir (Tebligat Kanunu m. 11; Tebligat Yonetmeligi m. 18; Avukatlik Kanu-
nu m. 41; HMK m. 73).

Tebligat Kanunu’nun 11. maddesine gore tebligat yapilabilmesi, veki-
lin vekaletnamesinin bulunmasi sartina baglidir. Bu sebeple, vekaleti olmayan avu-
kata yapilacak olan tebligatin gegersizligi sonucuna kolaylikla varilir (Ejder/ Cag-
lar, s. 204).

Baroya kayith avukat, noterlikge diizenlenen genel (umumi) vekaletna-
me ile tevkil edilmis ise, mulvekkilinin talimati olmadan butin davalan ta-
kip etme mecburiyeti yoktur. Vekil, eger bir genel vekil ise her davada muvekkili-
ni temsil etmek zorunda olmadigindan, dava dilekgesinin vekile degil, davanin tara-
fi olan mulvekkiline tebligi gerekir. Aksi takdirde usuline uygun sekilde taraf tes-
kil edilmis olmaz (Musul, Timugcin: Tebligat Hukuku, Ankara 2018, s. 253).

II-OGRETIDEKiI GORUSLER

Kuru; “...Umumi (genel) bir vekalethame vekile dava agmak veya mu-
vekkiline karsi acilmis olan davada savunmada bulunmak (kisaca dava takip et-
mek) yetkisini vermez. Vekilin mivekkili adina dava agabilmesi veya mahkemede
savunmada bulunabilmesi (dava takip edebilmesi) icin ya umumi vekaletname-
de 6zel bir dava takip etme yetkisi bulunmali veya vekile ayri bir dava vekaletname-
si verilmelidir. Vekil genel dava vekaletnamesi ile mivekkilini davada temsil edebilir-
se de muvekkili ile kendi arasindaki i¢ iliski bakimindan bu konuda (muvekkilini da-
vada temsil etmesi icin) mivekkilinden 6zel bir talimat almis olmalidir. Vekil ge-
nel dava vekaletnamesi ile mivekkiline karsgi acilan baska bir davada muvekkili-
ni temsil edebilirse de diger (davaci) tarafca buna zorlanamaz. Yani dava dilekce-
si davalinin genel (umumi) vekiline teblig edilemez. Bir kimsenin umumi vekil olma-
sI muvekkilinin talimati olmadan bittn davalarini takip etme mecburiyetini ona yUk-
lemez. Umumi vekalet verilmesinin amaci, her dava ve islem icin yeni bir veka-
let(hame) vermek kulfetinden kurtulmaktir...” (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usuli, istanbul 2001, C. 2, s. 1252-1254).

Yilmaz, Caglar; “...icra takibine maruz kalan bir borglu, borca iti-
raz icin bir avukat (vekil) tutmus ise, itiraz ile duran icra takibine devam ic¢in alacak-
hnin actigi itirazin iptali davasi bakimindan borclunun (itiraz safhasinda) tayin etti-
gi avukatin, itirazin iptali davasi icinde yetkili olup olmadigi belli olamayacag: igin,
itirazin iptali davasi dilekgesinin vekile degil asila tebligi gerekir...” (Yilmaz, Ej-
der/ Caglar, Tacar: Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 211).

Umar; “...BK. m. 504. Genel yetkili vekilin, mivekkiline karsi acilmis da-
vadan haberdar olunca kendiliginden o davada vekillik gérevi Ustlenmesini, ce-



vap dilekgesi vermesini durugsmaya girmesini engellemiyor bu igler icin dahi tali-
mat veya onay alinmadan is yapiimigsa muvekkilin vekili sorumlu tutabilecegini ka-
nimca dngérmuyor. Ancak, animsanmal ki, vekaletnamenin kendisi vekile sade-
ce yetkiler saglar; o yetkileri kullanma goérevini ylikleyen ise vekaletname degil, ta-
raflar arasinda yapilan vekalet s6zlesmesidir. O sézlesme vekile, mivekkile kar-
sl acllan davada temsil gérevini Gstlenme yukimluligu yukluyor ise, vekil bu goére-
vi Ustlenmelidir. Ustlenmezse sdzlesmeden dogan yUkimlUligi yerine getirmeme-
nin yaptinmlarnyla karsilasir. Sézlesme vekile bu tir  yokimlulik  getirmi-
yor ise, vekil sirf genel vekaletnamenin kendisine verilmis olmasini bu
davada ve muvekkile karsi acilan her davada onu temsil yetkisi kullansin diye veril-
mis talimat sayabilir ve o davada vekalet verenin temsil yetkisini kullanabilir (an-
cak muvekkilin durumu 6grenince, onu vekaletten azletmesi gerekmeksizin, o da-
vada vekalet yetkisi kullanimina son vermesi talimati vermek yetkisi vardir.) En dog-
rusu, vekilin mivekkile bagsvurup ondan onay alma sonrasinda temsil yetkisini kul-
lanmaya girismesidir. Vekilin lclncl secenegi, yetkiyle donatiimis oldugu hal-
de, dyle yapmasi icin kendine gére hakl nedenleri var ise, érnegin, kararlastirilan
vekalet Ucreti 6demeleri ona zamaninda yapilmiyor ise, yetkiyi kullanmak-
tan geri durmasidir, keza kendisine yapilmak istenen tebligi almaktan geri durmasi-
dir...” (Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 262).
Postacioglu; “...Umumi vekaletname mucibince ilerideki davalarda mu-
vekkilini temsil etmek salahiyetini haiz bulunan vekil, bu selahiyeti muayyen bir da-
vada kullanmaya baslayinca, yani mezk(r vekaletname ile ihticac edince, hasim ta-
raf mezk(Or vekalethameye istinad edebilir. Fakat vekil, umumi vekaletnamedeki
temsil selahiyetini muayyen bir davada kullanmamis ise, hasim umumi vekili mez-
kir vekaletnamedeki selahiyetleri kullanmaya zorlayamaz. Ezcimle davaci, dava
arzuhalini davaliya teblig etmeyip, davalinin leh ve aleyhindeki davalarda kendisi-
ni temsile mezun umumi vekiline teblig etmek isterse, umumi vekil bu arzuhali arzu-
su ile tebellig edebilir ve tebligat muteber olur. Fakat umumi vekil, o davada mu-
vekkili temsil etmek istemez ve hasma karsi umumi vekaletnameyi dermeyan et-
mezse, hasim vekil ile mivekkil arasindaki vekalet akdine istinad ederek, vekili ve-
kalet vazifesini ifaya icbar edemez. Bu cihet, yani mivekKkKili-
ni yeni bir dava ve iste temsil etmek keyfiyeti, tamamen vekilin takdirine kal-
mis bir seydir. Binaenaleyh umumi vekil, vekaletten istifaya mecbur kalmaksi-
zin, dava arzuhalini tebelligden imtina edebilir. Eger tebligat sirasinda avukat yazi-
hanesinde bulunmayip katibi tebligati kabul etmisse, vekil buna muttali olun-
ca bir dilekce ile tebligati reddedebilecegdi gibi, en gec¢ ilk celsede bulunmak sure-
tiyle arzuhalin muvekkile teblig edilmesini saglayarak durusmadan c¢ekilmek hakki-
ni da haizdir (Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istan-

bul 1975, s. 325).

Ustiindag; “...Umumi vekile karsi dava acilabilir. Ancak vekilin miivekkilini bu da-
vada temsil etmek mecburiyeti yoktur. Temsil, keyfiyeti tamamen vekilin takdiri-
ne kalmig bir geydir fakat muavekkilini bir defa temsil etmeye baslayinca ar-
tik, bu temsil yetkisi devam eder. Umumi vekalet halinde tglinci kisiler vekili veka-
let gdérevini ifada zorlayamazlar...” (Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, is-
tanbul 1977, s. 334-335).

Pekcanitez; “...Bor¢lu 6deme emrine bizzat degil, bir vekil araciligiyla iti-
raz etmisse, kendisini gerek o takipte gerekse o takiple dogrudan baglanti huku-
ki yollarda vekil araciligiyla temsil ettirmek istedigi sonucuna ulasilabilir. itirazin kal-



dirimasi yolu ve itirazin iptali davasi icra takibiyle dogal bir baglanti icindedir. Borg-
lu 6deme emrine avukati araciligiyla itiraz ettigi takdirde, alacaklinin bu itirazi berta-
raf etmek icin gidebilecegi itirazin kaldirimasi yolunda veya itirazin iptali davasin-
da da, kendisini avukatla temsil ettirmek istedigi sonucuna varilabilir. Dolayisiy-
la, icra takip dosyasinda avukatin azledildigine veya istifa ettigine dair bir bil-
gi veya belge olmadigi muddetce, alacaklinin gerek itirazin kaldiriimasi yolunda ge-
rekse itirazin iptali davasinda tebligatin 6deme emrine itiraz eden vekile (borglu-
nun avukatina) yapilmasini isteyebilecegi dusuntlmektedir...” (Pekcanitez, Ha-
kan: Medeni Usul Hukuku, C. 1, istanbul 2017, s. 507).

IV- GEREKCE

ictihadi birlestirmenin konusu; icra takibine maruz kalan borclu, vekil marifetiy-
le takibe itiraz ettiginde, itiraz Uzerine duran icra takibinin devamini sagla-
mak icin, alacaklinin acacag itirazin iptali davasinda, dava dilekgesinin vekile mi
aslla mi teblig edilmesi gerektigine iliskindir.

Takip alacaklisi tarafindan 6édeme emrine suresi icinde itiraz et-
mis olan takip borclusuna karsi acgilan itirazin iptali davasinin konusu, icra takibi-
ne konu edilen alacaklar olup, davanin amaci itirazla duran takibin devamini sagla-
maktir. itirazin iptali davasi iK’nin 67. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yargilama usu-
0 bakimindan genel hikimlere tabi oldugundan normal bir hukuk davasi gibi aci-
r. Bu nedenle HMK’nin 119. maddesinde belirtilen dava dilek¢cesinde bulunmasi
gereken hususlar itirazin iptali davasinda da uygulanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendin-
de dava dilekcesinde “Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekili-
nin adi, soyadi ve adresleri” nin bulunmasi gerektigi dizenlenmistir. Maddede “Var-
sa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adreslerinin”
yazilmasi 6ngorildigi halde “Varsa davali vekilinin adi, soyadi ve adresinin” de ya-
zilmasi gerektigi belirtiimemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 122 ve 317. maddelerinde ise dava dilekge-
sinin, mahkeme tarafindan “davaliya” teblig edilecegi dizenlenmis olup, madde-
de “davallya veya varsa vekiline” ibaresine yer verilmemistir. HMK’da dava dilekge-
sinin davaliya teblig edilecegi yazili olmasi karsisinda, dava dilek¢esinin davali yeri-
ne, vekiline teblig edilmesi Kanun’un emredici htikimlerine aykirilik olusturur.

Davaci kendisini bir vekil vasitasiyla temsil ettiriyorsa dava dilekgesinde vekili-
nin adi, soyadi ve adresi de yazilmalidir. Davalinin bir vekili olsa dahi dava dilekce-
sinde onun adi yazilamaz. Dava acilirken (o davada) vekilinin kim olacagi bilineme-
yeceginden, dava dilekgesine davali vekilinin isim ve adresinin yazilmasina ola-
nak ve gerek yoktur. Davalinin bir genel (umumi) vekili olsa bile, dava dilekcgesi-
ne genel vekilin isim ve adresi yazilarak, dava dilekcesi bu genel vekile teblig edile-
mez (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld, istanbul 2001, C. 2, s. 1586; Yil-
maz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 791; Pekcani-
tez, Hakan: Medeni Usul Hukuku, C. 2, istanbul 2017, s. 1132; Aslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder/ Ayvaz Taspinar, Sema/ Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, Anka-
ra 2020, s. 278).

Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi ve Tebligat Kanununun Uygulanmasi-
na Dair Yénetmeligin 18. maddesinde yer alan, vekil ile takip edilen islerde tebliga-
tin vekile yapilacagi hiikmi emredici niteliktedir. Ancak belirtilen hiikiimlerinin igler-
lik kazanabilmesi icin HMK’nin 76. maddesi uyarinca vekilin dava dosyasina veka-



letnamesini ibraz etmesi zorunludur. Vekilin muvekkili adina davayi takip edecegi-
ni bildirerek vekaletnamesini her bir dosya icin ayrn ayrn ibraz etmesi Uzeri-
ne, HMK’nin 114. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi geregince dava sarti olan veki-
lin davaya vekalet ehliyetine sahip olup olmadigi ve usuliine uygun dizenlen-
mis bir vekalethname bulunup bulunmadigi mahkemece kendiliginden arastirila-
rak tespit edildikten sonra tiim tebligatlar vekile yapilacaktrr. icra takip dosyasin-
da itiraz etmis olan vekilin, itirazin iptali davasinda vekalethamesini ibraz etme-
den

once, muvekkili adina davayi takip edip etmeyecegi mahkeme tarafindan bilineme-
yecegi i¢gin dava dilekgesinin vekile tebligi mimkun degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde dizenlenmis olan huku-
ki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri olan “taraflarin yargilama ile ilgili olarak bil-
gi sahibi olmalarinin” yerine getirilmesi icin zorunlu olan dava dilekgesinin tebligi-
nin dogrudan davallya yapilmasi, mahkeme tarafindan davadan 6éncelikli ve araci-
siz olarak davalinin haberdar ve bilgi sahibi olmasini saglayacagi gibi, yargilama su-
recinin uzamasina da engel olacaktir.

Yargitay ictihatlan Birlestirme Blylik Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda; icra mahkemesinde gérulen itirazin kesin kaldiriimasi isteminde tebli-
gat, borclunun takip dosyasinda mivekkili adina itiraz eden vekiline yapildid, itira-
zin iptali davasinin da takip hukukuyla siki sikiya bagh oldugu ve bu nedenle vekili-
ne tebligat yapilabilecegi hususu tartisma ve degerlendirme konusu yapilmis, an-
cak heyet cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 4. maddesi geregince icra mahkeme-
si, icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikayetlerle, itirazlar inceleme-
ye gorevli olup, takip hukukuna iligkin kararlar verir. Vekaletnamenin icra dosyasi-
na ibrazi ile HMK’nin 73. maddesine kiyasen bir kil (butlin) olan icra takibinin sonu-
na kadar takip hukuku ile ilgili tim islemler vekile teblig edilir. itirazin kaldinima-
sI borglunun itirazi ile duran ilamsiz icra takibine (ilamsiz icra prosedtrU i¢inde) de-
vam edilmesini saglayan bir yoldur. itirazin iptali gibi bir dava olmadigindan, itira-
zin  kaldinimasi istemini iceren dilekge asila degil borclunun vekiline teblig edi-
lir ve itirazin kaldirlmasi istemi iiK hikiimlerine gére incelenir. icra mahkemesinin
takip hukukuna iligkin kararlar sadece yurutilen takip konusu bakimindan tarafla-
r baglar ve sadece takip hukuku anlaminda kesin hikim teskil eder. Bunun sonu-
cu olarak icra mahkemesi tarafindan verilen karar daha sonra genel mahkemeler-
de dava konusu yapilabilir. itirazin iptali davasi takip hukukuna iliskin bir sika-
yet veya itiraz olmayip, normal bir hukuk davasi gibi HMK hikimlerine gére ge-
nel mahkemelerde acilarak gérilir. itirazin iptali davasi ile yalnizca takip hukuku
yoéninden yapilan itirazin usuline uygun olup olmadigi veya yerinde olup olmadi-
g1 degerlendiriimemekte, ayni zamanda takibe konu alacagin esasina iliskin ola-
rak da takibin hakli olup olmadigi degerlendirilmektedir. itirazin iptali davasinda ve-
rilen kararlar ise maddi anlamda kesin hikim teskil eder.

O halde itirazin iptali davasi genel hiikiimlere gére agilarak sonuglandiri-
lan bir dava olup, takip hukukuna iligkin bir sikayet veya itiraz olmadigin-
dan, HMK’nin emredici nitelikteki 76, 119/1-¢, 122 ve 317. maddeleri geregin-
ce dava dilekgesinin, icra dosyasinda muvekkili bor¢lu adina itiraz eden vekile de-
gil, asila teblig edilmesi gerekir.

Hal bdyle olunca icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle taki-
be itiraz ettiginde, itiraz Gzerine duran icra takibinin devamini saglamak icin alacak-



linin acacagi itirazin iptali davasinda dava dilekcesinin asila teblig edilmesi gerekti-
gi sonug ve kanaatine variimigtir.

V- SONUC

icra takibine maruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiginde, iti-
raz Uzerine duran icra takibinin devamini saglamak icin alacaklnin agacag itira-
zin iptali davasinda dava dilek¢gesinin asila teblig edilmesi gerektigi-
ne dair, 03.06.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verilmistir.



