YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU

KARARI
ESAS NO : 2021/2
KARAR NO : 2023/1

KARAR TARIHI  :20.01.2023

OZET: Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de bag-
lannmis alacagin tahsili amaciyla, borclu aleyhine tahsilde tekerriir olma-
mak kaydi ile ayni anda ve sira gézetilmeksizin hem rehnin paraya cevrilme-
si yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilama-
yacagl.

l. GIRIS
A. Ictihatlarn Birlestirme Bagvurusu

08.01.2020 havale tarihli dilekge ile; alacaklinin alacagini kambiyo senedi ile te-
minat altina almis olmasi yaninda ayrica ipotekle de teminat altina almis olmasi ha-
linde 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun (2004 sayili Kanun) 45 ve 167 nci madde-
leri uyarinca baglatilan icra takiplerinde takip talebinde "tahsilde tekerrir olma-
mak" kaydiyla ayni alacak icin kambiyo senetlerine mahsus yolla takip baslatiima-
sl yaninda, ayrica ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibi yapilmasinin mim-
kin olup olmadigi konusunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11, (Kapati-
lan) 13, (Kapatilan) 19. Hukuk Daireleri ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari
arasinda ictihat aykinhgi bulundugu belirtilerek ictihat aykiriliklarinin ictihatlarin bir-
lestiriimesi yoluyla giderilmesine karar verilmesi talep edilmistir
09.07.2020 havale tarihli dilekge ile; 2004 sayili Kanun’un 45 ve 167 nci maddele-
ri uyarinca Yargitay 11, 12 ve (Kapatilan) 19. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kuru-
lunca tahsilde tekerrir olmamak kaydi ile hem rehin takibi hem de kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takibin ayni anda ve sira gbzetmeksizin icra takibi yapi-
labileceg@i yéninde kararlar verilmekteyken Yargitay 12. Hukuk Dairesinin énceki ta-
rihli kendi kararlarina ve diger hukuk daireleri ile Hukuk Genel Kurulunun kararlari-
na aykir sekilde ayni anda hem rehin hem de kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yolu ile icra takibi yapilmasinin mimkin olmadigi yoninde kararlar verildigi be-
lirtilerek igtihat aykiriliklarinin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine karar
verilmesi talep edilmigtir.

Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun 14.01.2022 tarihli ve 13 sayili kara-
r ile; her iki bagvurunun benzer olmasi sebebiyle birlestiriimesine karar verilmistir.
Ayrica 11.10.2022 havale tarihli dilekce ile; alacagi ¢ek, police veya emre
muharrer senede miustenit olan alacaklinin alacagi rehinle temin edil-
mis olsa bile 2004 sayil Kanun’un 45 ve 167 nci maddeleri uyarinca Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu ile Yargitay 11 ve 19. Hukuk Dairelerinin emsal kararlari-
na gore borglular hakkinda “tahsilde tekerrir olmamak” kaydiyla hem ipo-
tek hem de kambiyo takibi yapilabilecegi, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kararlari-
nin kendi kararlari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Yargitay 11 ve (Kapati-



lan) 19. Hukuk Dairelerinin kararlariyla celistigi belirtilerek ictihat aykinhklarinin icti-
hatlarin birlegtiriimesi yoluyla giderilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

B. ictihatlan Birlestirmenin Konusu
Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun 27.05.2021 tarihli ve 159 sayili karari ile;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Da-
iresi kararlari da belirtiimek suretiyle sonug olarak; “konu ile ilgili olarak gorus ayki-
rihgr bulundugu ve farkli uygulamalarin strdirildigi sonucuna varildigindan; ayki-
nhgin ictihatlar Birlestirme Biyik Genel Kurulunca gideriimesi gerektigine” karar
verilerek raportér Uye goreviendirilmesine karar verilmigtir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 28.06.2021 tarihli ve 207 sayili karari ile; ra-
portdr Uye olarak Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi Emir Ates’in géreviendirimesi-
ne karar verilmigtir.

ictihadi Birlestirme konusu ise, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu-
nun 27.05.2021 tarihli ve 159 sayili karari ile;

“Ipotekte teminat altina alinmis alacak yéniinden, ayrica kambiyo senedi de dii-
zenlenmig alacaklinin hem ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ayrica da kambiyo
senetlerine mahsus takip yolu ile alacagini ayni anda takipte tekerriir olmamak kay-
di ile talep edip edemeyecegdi” olarak belirlenmis ise de; ihtiyaci daha iyi karsilaya-
cag! anlasildigindan ictihadi birlestirme konusu;

Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun 23.11.2022 tarihli ve 311 sayil karari ile;

“Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alaca-
gin tahsili amaciyla, borg¢lu aleyhine tahsilde tekerrir olmamak kay-
di ile ayni anda ve sira gbdzetilmeksizin hem relinin paraya cevrilme-
si yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilip yapila-
mayacagi” seklinde belirlenmistir.

C. Goriis Aykirhginin Giderilmesi istemine Konu Kararlar
1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karart;

- 07.06.1995 tarihli ve 1995/12-409 Esas, 1995/592 Karar
2. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlari;

- 30.05.2016 tarihli ve 2016/5446 Esas, 2016/5944 Karar

- 28.09.2015 tarihli ve 2015/9983 Esas, 2015/9507 Karar

- 30.08.2015 tarihli ve 2015/3021 Esas, 2015/4354 Karar

- 05.02.2014 tarihli ve 2014/458 Esas, 2014/1954 Karar

- 07.01.2013 tarihli ve 2012/18055 Esas, 2013/63 Karar

- 13.02.2006 tarihli ve 2005/13532 Esas, 2006/1366 Karar
3. Yargitay 12. Hukuk Dairesi Kararlart;

- 12.11.2019 tarihli ve 2018/11417 Esas, 2019/16344 Karar
- 02.04.2019 tarihli ve 2018/15815 Esas, 2019/5261 Karar
- 21.02.2019 tarihli ve 2019/161 Esas, 2019/2684 Karar

- 16.01.2019 tarihli ve 2018/9112 Esas, 2019/337 Karar

- 21.11.2018 tarihli ve 2017/8937 Esas, 2018/11926 Karar
- 02.05.2018 tarihli ve 2018/8685 Esas, 2018/3977 Karar

- 10.10.2017 tarihli ve 2017/6964 Esas, 2017/12193 Karar
- 03.10.2013 tarihli ve 2013/22542 Esas, 2013/31284 Karar
- 22.10.2009 tarihli ve 2009/11452 Esas, 2009/19967 Karar



- 21.04.20089 tarihli ve 2009/638 Esas, 2009/8577 Karar

- 15.12.2005 tarihli ve 2005/21394 Esas, 2005/25100 Karar
- 29.04.2003 tarihli ve 2003/7007 Esas, 2003/9652 Karar

- 08.06.2000 tarihli ve 2000/9052 Esas, 2000/9495 Karar

- 28.11.1994 tarihli ve 1994/14993 Esas, 1994/15124 Karar
- 17.09.1990 tarihli ve 1990/435 Esas, 1990/8495 Karar

4. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Karari;

- 08.02.1999 tarihli ve 1998/8932 Esas, 1999/631 Karar

5. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi Kararlari;

- 20.09.2017 tarihli ve 2016/14244 Esas, 2017/6108 Karar
- 29.05.2017 tarihli ve 2016/9533 Esas, 2017/4295 Karar

- 26.01.2016 tarihli ve 2015/14196 Esas, 2016/851 Karar

- 07.04.2014 tarihli ve 2014/4246 Esas, 2014/6639 Karar

- 23.12.2005 tarihli ve 2005/2477 Esas, 2005/12955 Karar
- 30.09.2004 tarihli ve 2004/2268 Esas, 2004/9415 Karar

- 23.12.1997 tarihli ve 1997/8335 Esas, 1997/10963 Karar

D. Dairelerin Goriis Ozetleri
ictihatlarin birlestiriimesi talebinin &én degerlendirmesi asamasinda kararlari arasin-
da ictihat aykinhigi bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin goérisleri yazi-
Il olarak alinmistir.
1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun goériis yazisinda;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanliginin 13.07.2020 tarih-
li ve 35613334-2020/494-85 sayil yazisi ile;

“...Hukuk Genel Kurulu, 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Da-
iresi, 19. Hukuk Dairesi kararlar gozetildiginde 12. Hukuk Dairesinin goris degisti-
ren karar ile diger kararlar arasinda ictihat aykiriigr bulunmakta olup anilan Da-
ire Baskanlik gorusleri de ictihat aykirihigi bulundugu ve ictihat aykiriliginin gideril-
mesi ydnlndedir. Yukarida aciklanan nedenlerle ictihat aykiriiginin Yargitay Kanu-
nu’nun 45 inci maddesi uyarinca igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerek-
tigi degerlendiriimektedir...” gérisu bildiriimistir.

09.07.2020 tarihli basvuru tzerine Yargitay Birinci Bagkanligi tarafindan goris-
leri sorulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanhginin 08.07.2021 tarih-
li ve 35613334- 2021/434 sayil yazilar ile;

“...Aclklanan talep; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskanhgi. Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesi Bagkanhgi, (Kapatilan) Yargitay 19. Hukuk Dairesi Bagkanhginin yazila-
r dikkate alindiginda;

lIK 45 maddesi ile iiK 167 maddelerinin uygulanmasi konusunda, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarn, Kapatilan Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi kararlan ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2017 yilindan son-
ra olusturdugu ictihatlar esasinda farkliik mevcut oldugu gibi Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 2017 yili &ncesi kararlar ile 2017 yili sonrasi kararlari arasinda da uy-
gulama farkhlklar bulundugu anlasilmigtir.

Sonug;

Bu durumda Yargitay Kanununun 45 maddesi uyarinca iiK nun 45 madde-

si ve IIK nun 167 maddesinin uygulanmasina yénelik Hukuk Genel Kurulu; Yarg-



tay 12. Hukuk Dairesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (19.H.D) ictihatlarin birlesti-
rilmesi gerektigi distnulmektedir...” seklinde gérus bildiriimigstir.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesi gorus yazisinda;

08.01.2020 tarihli basvuru Uzerine Yargitay Birinci Baskanhgi tarafindan go-
ragleri sorulan Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskanhginin 18.02.2020 tarih-
li ve 73952838/2020/193 sayili yazisi ile;

"liIK'nin 45/1 maddesi geregince rehinle temin edilmis bir alacagin borclu-
su iflasa tabii sahislardan olsa bile alacakl yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluy-
la takip yapabilir. Ancak rehnin tutan borcu 6demeye yetmezse alacakli kalan ala-
cagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilir. Ayni maddenin 3. fikrasi geregin-
ce ise police ve emre muharrer senetlerle c¢ekler hakkindaki 167.madde hik-
mU mahfuzdur. Yasa’nin bu hikmuU geregince ipotekle temin altina alinmis bir
alacak nedeniyle ayrica kambiyo senedi dizenlenmis ise alacakli rehne muraca-
at etmeden iiK'nin 167.maddesi geregdince kambiyo senedine mahsus takip yapa-
bilir. Bu nedenle de Dairemizce ekte génderilen cok sayida kararda goruleceqi lze-
re rehinle temin edilmis bir alacak nedeniyle kambiyo senedi duzenlen-
mis ise bu kambiyo senedi nedeniyle talep halinde ihtiyati haciz karari verilebile-
ceqi kabul edilmigtir. Ayrica yine ekte g&énderilen 28/09/2015 ta-
rih ve 2015/9983-9507 sayili ilaminda ise tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla ala-
caklinin hem ipotekli takip hemde kambiyo senedine mahsus yolla takip yapabile-
cegQi kabul edilmistir.

Dairemizin yerlesmis kararlar bu yénde olup, diger dairelerin kararlari aksi
yénde ve istikrarli oldugu takdirde ictihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilmesi gerek-
tigi...” seklinde goris bildiriimistir.

09.07.2020 tarihli bagvuru Uzerine Yargitay Birinci Bagkanligi tarafindan goé-
ragleri sorulan Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskanh@inin 12.10.2020 tarih-
li ve 73952838-2020/821 Muh sayili yazisi ile;

“...Bir kismi dilekce ekinde sunulan ve konuyla ilgili Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi'nce verilmis en eskisi 2016 tarihli olan kararlarin istikrar kazandigi, bu karar-
lar ile anilan Dairenin gerek dnceki kararlar ve gerekse de diger Yargitay Hukuk Da-
ireleri'nce verilen guncel kararlar arasinda ictihat aykinhgr bulundugunun kabu-
U ile Yargitay Kanunu'nun 16/5. maddesi cercevesinde ictihatlarin birlestiriimesi
gerektigi dustintlmektedir.

Bu baglamda Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nce son dénemde verilen karar-
lar incelendiginde, rehinle temin edilmis alacak i¢in diizenlenmis bir kambiyo sene-
dinin varligi halinde, alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yahut kambiyo senetleri-
ne 6zgu icra takibi yollarindan birini segmekle yukimli oldugu, bu yollardan biri-
ne basvurmus olan alacaklinin, tahsilde tekerrtire yol acmamak

kaydi tasisa dahi, diger yolda bir icra takibi yapamayacagi, girisilen ikinci icra taki-
binin mukerrer nitelikte olup konunun kamu dutzenine iligkin ve slresiz sikaye-
te tabi bulundugunu 6ngérmekte oldugu gérllmektedir. Bu durumda, anilan Da-
ire kararlarinin liK'nin 45 ve 167. maddeleri bakimindan bir dncelik-sonralik sirala-
masi 6ngoérilmemekle birlikte, bu iki madde ile alacakliya bir se¢cimlik hak tanindi-
g1, bu hakkin herhangi bir takip yolu i¢in kullaniimakla tiketilecegi seklinde 6zetle-



nebilecek bir yaklasima dayali bulundugu, ayrica bu yaklasimin IiK'-
nin 45/2 ve 45/4. maddelerinde 6ngéruldiglu bicimiyle alacagin nev'ine yone-
lik bir ayrima da ydénelmedigi anlasiimaktadir.

Halbuki her iki maddede de, alacakliya, yasa maddelerinde éngérilen ta-
kip yollarindan birini secmesine iligkin olarak sec¢imlik bir hak éngdérildigini gos-
terir bir htlkim bulunmadigi gibi yorum yoluyla da bu yénde bir secimlik hakkin var-
igindan s6z edilmesi mumkin gérinmemektedir. Aksine, gerek HGK ve gerek-
se de konuyla ilgili olan ve 12. Hukuk Dairesi disindaki diger Yargitay Daireleri'-
nin ve bu arada Dairemizin kararlarina da yansidigi Gzere alacakl, tahsilde tekerri-
re yol agmamak kavdiyla borc¢lu hakkinda her iki takip yoluna ayni zamanda girise-
bilecedi gibi ardi sirada da girisebilme hak ve yetkisine sahip olup bu hak, yasa-
da acikca 6ngériilmedigi icin secgimlik nitelikte degildir. lIK'nin 45. maddesin-
de 167. madde hikmuntn mahfuz tutulmus olmasi, 167. maddede ise "alacak re-
hinle temin edilmis olsa bile" ifadesinin kullaniimis bulunmasi nedeniyle, alacag re-
hinle temin edilmis ve ayrica kambiyo senedine baglanmis alacaklinin, bor¢lu hak-
kinda her iki takip yoluna da basvurabilme hak ve yetkisi oldugunda duraksanma-
maldir.

Aciklanan nedenlerle, ictihatlarin HGK ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi diginda
kalan Yargitay Hukuk Dairelerin kararlar yéninde birlestiriimesi gerektigini disun-
mekteyiz...” seklinde gorus bildirilmistir.

3. Yargitay 12. Hukuk Dairesi gorus yazisinda;
Yargitay 12. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 11.03.2020 tarih-

li ve 88976301-2020/261/133 sayili yazisi ile;

“...12.Hukuk Dairesinin 16/01/2019 tarih ve 2018/9112 E. 2019/337 K. SayI-
Il ilami ile; “Once bonoya davali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz olu ile ta-
kibe gecildiginden, alacakli tercih hakkini bu takip tlrinden yana kullan-
mis olup ayni borca ilisin olarak sonra ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilam-
I icra takibi yapamayacagindan bu hususun kamu dtzeni ile ilgili olup sUresiz sika-
yete tabi oldugundan mukerrer olan ipotege dayali ilamli icra takibinin iptali gereke-
cegi” ne oycoklugu ile karar verilmigtir.

Dairemizin mevcut uygulamasi bir stredir bu ydonde devam etmektedir.

Bahse konu 2018/9112 E. 2019/337 K. sayili ilamin muhalefet gerekcgesin-
de ise “liK'nun 45. Maddesinin 1.fikrasinda “ Rehinle temin edilmis bir alaca-
gin borclusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya cevrilme-
si yoliyle takip yapabilir." hikmine, ayni maddenin 3.fikrasinda ise “Poli-
ce ve emre muharrer senetlerle ¢gekler hakkindaki 167 nci madde hikmid mahfuz-
dur.” hdkmuine yer verilmistir. Anillan madde ile bor¢ rehinle temin edil-
mis ise, 6nce rehine basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak, maddenin 3.fik-
rasi ile lIK.nun 167.maddesi sakli tutulmus ve istisnaya yer verilmistir. Yani alacak
rehinle temin edilmis olsa dahi alacakli dogrudan kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yoluna da basvurabilecektir...” seklindedir. Dairemizin g&rus degistirmesin-
den 6nceki uygulamasi da muhalefet gerekgesi yéonindedir.

Hukuk Genel Kurulunun 07/06/1995 tarih ve 12-409-592 E.K. sayili ilam icerigi
incelendiginde; Yerel mahkeme kararinin Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan “
Alacakli ipotek belgesine dayanarak borc¢luyu ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ta-
kip etmistir. iiK.nun 45 ve 167. maddeleri uyarinca ayrica alacak icin cek, poli-
ce, emre muharrer senet verilmisse bunlara 6zgii yolla da takip yapilabilir. Onem-




li olan tahsilde tekerrlr olmamasi olayidir. Merciee bu duruma ragmen ayni ala-
cak icin mukerrer iki takip oldugundan bahisle ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
yapilan takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” gerekgesi ile kararinin bozulma-
sl sonucu yerel mahkemenin direnme karar Uzerine yaptigi incelemede 12. Hu-
kuk Dairesinin bozma gerekcesini yerinde goérerek ayni gerekcgelerle mahkemenin
direnme kararini bozulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28/09/2015 tarih ve 9983-9507 sayil ila-
mi ile “liK.nun 167 ve 45. maddeleri uyarinca alacaklinin tahsilde tekerriir olustur-
mamak Uzere hem ipotekli takip hem de kambiyo takibi yapabilecegi yoninde ka-
rar verilmigstir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 20/09/2017 ta-
rih ve 2016/14244-6108 sayili ilami ile “....IIK.nun 167.maddesi hikmi uyarinca
alacakli tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla hem kambiyo senetlerine 6zgu icra ta-
kibi ile beraber ayrica ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibi yapmasin-
da bir engel bulunmadigi" seklinde hikim kurulmustur.

Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 08/02/1999 tarih ve 1999/8932-631 sayili karari-
na ulagilamamasi nedeniyle degerlendirme konusu yapilamamigtir.

ictihat farklihgi bulunan Dairemizin farkli uygulama iceren énceki ve sonraki ka-
rarlari ile Dairemizin halihazirdaki uygulamasi ile farkllk iceren Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu ile 11 ve (Kapatilan) 19. Hukuk Dairelerinin kararlarinin kesinlesmis ol-
malari nedeniyle Yargitay Kanununun 16. ve 45. maddesi geregi bu farkliigin icti-
hatlarin birlestiriimesi yoluyla giderilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine variimis-
tir...” seklinde gorus bildirilmistir.

09.07.2020 tarihli bagvuru tzerine Yargitay Birinci Bagkanligi tarafindan goérus-
leri sorulan Yargitay 12. Hukuk Dairesi Baskanliginin 15.06.2021 tarih-
li ve 88976301-2021/191 sayil yazisi ile;

“...Dairemizin s6z konusu kanuni dizenlemeye ydnelik uygulamasi: gec-
mis yillardan 2016 yilina kadar, ayni alacaga dayall olarak hem ipotek verilme-
si hem de kambiyo senedi dizenlenmesi halinde, "tahsilde tekerrir olmamak kay-
diyla" rehnin paraya cevrilmesi ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip-
lerin birlikte yapilmasinda yasal bir engel mevcut olmadigi yéninde iken; 2016 yilin-
dan sonraki degisen ictihatlar ile, borcun ipotek ile temin edilmesi halinde elin-
de ayni alacak icin kambiyo senedi bulunan alacaklinin, éncelikle rehinli takip yap-
madan dogrudan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilecegi an-
cak tercih hakkini bunlardan biri i¢in kullanmasi gerektigi, her iki takibin birlikte ya-
pllamayacagi, yapillmasi halinde ise sonradan baglatilan takibin iptali gerekeceqi il-
kesine déntsmustlr.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin s6z konusu kanuni diizenlemeye yonelik uy-
gulamasi: elinde kambiyo senedi bulunan alacaklinin rehinli takip yapmadan kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapabileceg@i ve her iki takibin tahsil-
de tekerrir etmemek kaydiyla birlikte yapilmasinda bir engel bulunmadigi yéniinde-
dir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin s6z konusu kanuni diizenlemeye y6-
nelik uygulamasi: elinde kambiyo senedi bulunan alacaklnin rehinli takip yapma-
dan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapabilecedi ve her iki taki-
bin tahsilde tekerrlir etmemek kaydiyla birlikte yapilmasinda bir engel bulunmadi-
g1 yonundedir.



liIK.’nun 16. vd. maddelerinde diizenlenen sikayet: Medeni usul hukuku anla-
minda bir dava olmayip, icra mudurliginun takip muamelesine karsi yapilan ve ta-
kip hukukuna 6zgu bir kanun yoludur.
ictihadi birlestirme talebine konu olan IiK'nun 45 ve 167. maddelerine ilig-
kin talepler, Yargitay 11 ve (kapatilan) 19. Hukuk Dairelerine: ihtiyati haciz, ihtiya-
ti hazce itiraz, menfi tespit davasi yada sira cetveline itiraz gibi istemler nedeniy-
le gelmektedir. Dairemize ise mukerrer takip ya da déncelikle rehinli takip yapilmasi-
na iliskin miistakil icra hukukuna 6zgii sikayet olarak gelmektedir. liK'nun 16. mad-
desi v.d. kapsaminda icra mahkemelerine minhasir incelenen sikayetler; HMK an-
laminda dava niteligi tasimaz ve icra mahkemesince verilen kararlar, kural ola-
rak maddi anlamda kesin hikim de tegkil etmezler.

Takip hukukuna 6zgu inceleme yapan icra mahkemelerinin konuya iliskin yaklagi-
mi dniine gelen somut takip dosyalarina minhasir olup her tc¢ dairenin spesifik icti-
hat gérev alanlari, 6zellikle de 12. Hukuk Dairesinin takip hukukundaki minhasir si-
kayetlere dair verdigi kararlar yéninden; diger genel mahkemelerin ihtiyati haciz,
ihtiyati hacze itiraz, menfi tespit davasi ya da sira cetveline itirazlar yéninden so-
mut duruma goére karar vermeleri gerektiginden yukarida anilan daireler arasinda-
ki ictihatlarn birlestiriimesi yoluna gidilmesine Iizum bulunmadigr degerlendirilmis-
tir...” seklinde gorus bildirilmistir.

4. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi gériis yazisinda;
Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Baskanhginin 24.06.2020 tarih-
li ve 15979067- 2020/370 Muh sayili yazisi ile;

“...Rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklar, baslikli, 2004 s. iIK m.45’de “Re-
hinle temin edilmis bir alacagin borclusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli
yalniz rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir'. Ancak rehinin tutar bor-
cu 6demeye yetmezse alacakli kalan alacagini iflas veya haciz yoluyla takip edebi-
lir.

2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacak-
lar ile Toplu Konut idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibin-
de, relinin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir veya haciz yoluna bagvurulabi-
lir.

Police ve emre muharrer senetlerle ¢gekler hakkindaki 167 nci madde hukmut mah-
fuzdur.

ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda, alacaklinin intihabi-
na ve borclunun sifatina gdre, rehinin paraya cevrilmesi veya haciz yahut iflas yolla-
rina muracaat olunabilir” seklinde dizenleme yapilmigtir.

Kambiyo Senetleri Hakkindaki Hususi Takip Usulleri, Takibin Kabull sartlari
baslkl IIK m. 167’de “Alacagi cek, police veya emre muharrer senete miiste-
nit olan alacakli, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, bu bdlimdeki hususi usulle-
re goére haciz yolu ile veya bor¢lu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bu-
lunabilir.

Alacakli, takip talebinde 58 inci maddedeki hususlardan bagka iflasa tabi
borclusu aleyhine haciz ve iflas yollarindan hangisini istedigini bildirmeye ve ta-
kip talebine kambiyo senedinin aslni ve borc¢lu adedi kadar tasdikli érnegini ekle-
meye mecburdur.” seklinde diizenleme yapilmigtir.



ictihatlarin Birlestiriimesini talep eden talepgcinin, basvuru dilekcesine ekli ka-
rar 6rneklerinden anlagildigi Uzere Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi ve Yargitay 13. Hukuk Dairesinin yerlesik
uygulamasina gére, lIK m. 167/I’de yapilan acik diizenleme uyarinca, alacagi kambi-
yo senedine dayanan alacakli, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, tahsilde teker-
rir olmamak kaydiyla, kambiyo senetlerine mahsus icra takibi baslatabilece-
gi gibi borg¢lu iflasa tabi kisilerden ise iflas yoluyla takip baslatabilir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasildigi Gizere, 2004 s. iiK m. 167/I'de yapi-
lan acik dizenleme uyarinca, alacagi ¢ek, police veya emre muharrer senete daya-
nan olan alacakli, alacak rehinle (menkul rehni veya gayrimenkul rehni/ipotek) te-
min edilmis olsa bile, tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla, kambiyo senetleri-
ne 6zgu usullere gbre haciz yolu ile veya borclu iflasa tabi sahislardan ise if-
las yolu ile takip yapabilir. Bu nedenle Yargitay 12. Hukuk Dairesi Karari ile Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 19. Hukuk Daire-
si ve Yargitay 13. Hukuk Dairemiz karalar arasinda gérus farkliigi bulundugun-
dan, ictihat aykirliginin Dairemiz gériisii dogrultusunda Ictihatlarin Birlestiriimesi
suretiyle giderilmesi gerektigi...” seklinde gdris bildiriimistir.

5. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi goriis yazisinda;

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi Baskanhginin 30.06.2020 tarih-
li ve 68907162- 2020/178 Muh sayili yazisi ile;

“...lIK.'nun 167.maddesi, ayni kanunun 45/1 maddesinin istisnasini olusturmak-
tadir. Nitekim 1iK.’nun 45.maddesinin 3.fikrasinda yukarida belirtildigi tizere kambi-
yo senetlerinde “liK.'nun 167.maddesinin sakli tutulacag hiikiim altina alinmistir.

Tdm bu hikUimlerden hareketle Dairemizin yillardan beri stiregelen ve istik-
rar kazanan ictihatlariyla da kabul edildigi Uizere alacakl liK.'nun 45. ve 167.madde-
leri uyarinca tahsilde tekerrir olmamak kaydinin takipte belirtilmesi suretiy-
le ayni alacak icin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi ve ayri-
ca ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibi baslatilabilecektir. Nitekim istikrar-
Il kararlanimiz da bu ydndedir.

Gorls yazisi ekinde sunulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargi-
tay 11, 13 ve 19. Hukuk Dairelerince verilen ilamlarda, tahsilde tekerrir olma-
mak kaydi ile iki ayri takip yapilabileceginin kabul edildigi gibi. Yargitay 12.Hu-
kuk Dairesince verilen 6nceki kararlar da bu yonde olup, ictihadi birlestirme talebi-
ne konu Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 16.01.2019 tarihli karar ise oy ¢okluguy-
la verilmis ve Uyeler arasinda goérus ayriligr olusmustur.

Bu durumda Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin eski yerlesmis ictihadindan déne-
bilmesi icin de gerekli oldugundan bu konuda icgtihatlarin birlestiriimesi gerektigi
disinulmektedir...” seklinde gorus bildirilmistir.

Il. iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSU IiLE iLGiLi KAVRAM, KU-
RUM VE YASAL DUZENLEMELER

A. MEVZUAT

A. 1. 2004 SAYILI ICRA VE IFLAS KANUNU (2004 sayili Kanun)
Sikayet ve sartlar :
Madde 16 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)



Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak tizere icra ve if-
las dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadi-
seye uygun bulunmamasindan dolayl icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sika-
yet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr.

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz slirincemede birakiimasin-
dan dolay! her zaman sikayet olunabilir.

Kanundaki Istilahlar:

Madde 23 - (Degisik: 14/1/2011-6103/41 md.)

Bu Kanunun uygulanmasinda;

1. “Ipotek” tabiri ipotekleri, ipotekli borg senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hii-
kimlerine goére tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz mukellefiyetlerini, bazi
tasinmazlar Uzerindeki hususi imtiyazlar ve tasinmaz eklenti tzerine rehin muame-
lelerini,

2. “Tasinir rehni” tabiri, teslime bagli rehinleri, Tirk Medeni Kanununun 940 Inci-
maddesinde &ngoérllen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, ala-
cak ve sair haklar Gzerindeki rehinleri,

3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasinir rehni” tabirlerine giren bitln tasi-
nir ve taginmaz rehinlerini, ihtiva eder.

Acikca 6ngorllen istisnalar disinda, bayragina ve bir sicile kayith olup olmadigi-
na bakilmaksizin bitiin gemiler hakkinda bu Kanunun tasinirlara iliskin hikimleri
uygulanir. Bu Kanun uyarinca gemi siciline verilecek serhler, Turk Ticaret Kanunu-
nun 977 nci maddesi hiikmUine tabidir.

Rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklar:

Madde 45 - Rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislar-
dan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya cevrilmesi yoliyle takip yapabilir. An-
cak rehinin tutan borcu 6demege yetmezse alacakll kalan alacagini iflas veya ha-
ciz yoliyle takip edebilir.

(Ek Fikra: 21/2/2007-5582/1 md) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/
A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan re-
hinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut idaresi Baskanhiginin rehinle temin
edilmis alacaklarinin takibinde, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabi-
lir veya haciz yoluna bagvurulabilir.

Police ve emre muharrer senetlerle ¢cekler hakkindaki 167 nci madde hikmu mah-
fuzdur.

ipotekle temin edilmig faiz ve senelik taksit alacaklarinda, alacaklinin intihabi-
na ve borglunun sifatina gére, rehinin paraya gevrilmesi veya haciz yahut iflas yolla-
rina muracaat olunabilir.

(Ek fikra: 27/5/1933-2228/1 md.; Mulga: 29/6/1956-6763/42 md.)

Takibin kabull sartlari:

Madde 167 — (Degisik: 18/2/1965-538/80 md.)

Alacagi c¢ek, police veya emre muharrer senete mistenit olan alacakl, alacak re-
hinle temin edilmig olsa bile, bu bdlimdeki hususi usullere goére ha-
ciz yolu ile veya borclu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir.

Alacakli, takip talebinde 58 inci maddedeki hususlardan bagka iflasa tabi borglu-
su aleyhine haciz ve iflas yollarindan hangisini istedigini bildirmege ve takip talebi-
ne kambiyo senedinin aslini ve bor¢lu adedi kadar tasdikli 6rnegini eklemege mec-
burdur.

A.2. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU (6100 sayili Kanun)



Dava sartlan
MADDE 114- (1) Dava sartlan sunlardir:
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.
) Ayni davanin, daha énceden acilmis ve halen gorilmekte olmamasi.
(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hUkUmler sakhdir.
Dava sartlarinin incelenmesi
MADDE 115- (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, dava-
nin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanlgini her
zaman ileri surebilirler.
(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine ka-
rar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkun ise bunun tamamlan-
masi igin kesin sure verir. Bu sire iginde dava sartl noksanligi gideriimemisgse dava-
yI dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.
(38) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina giriimesinden 6nce fark
edilmemis, taraflarca ileri sirilmemis ve fakat hikim aninda bu noksanlik gideril-
misse, baglangigctaki dava sarti noksanlgindan 6tiri, dava usulden reddedilemez.

A.3. 4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU (4721 sayili Kanun)
|. Taginmaz rehninin tdrleri
Madde 850- Tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢c senedi veya irat senedi
seklinde kurulabilir.
1. Paraya cevirme sekli
Madde 873- Bor¢ ddenmezse alacakl, alacagini rehinli taginmazin satis bedelin-
den elde etme hakkina sahiptir.
Borcun 6édenmemesi halinde rehinli tasinmazin mulkiyetinin alacakliya gececegi-
ne iliskin s6zlesme hUkmi gecersizdir.
Ayni alacak igin birden ¢ok tasinmazin rehnedilmis olmasi halinde, rehnin para-
ya cevrilmesi istemi, tasinmazlarin tamami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra
dairesi onlardan ancak gerektigi kadarini paraya cevirir.

A.4. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU (6102 sayili Kanun)

| - Unsurlari

1. Genel olarak

MADDE 671- (1) Police;

a) Senet metninde “police” kelimesini, senet Turkce’den baska bir dille yazilmis-
sa, o dilde polige karsihgi olarak kullanilan kelimeyi,

b) Belirli bir bedelin 8denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi,

c) Odeyecek olan kiginin, “muhatabin” adin,

d) Vadeyi,

e) Odeme yerini,

f) Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adini,

g) DUzenlenme tarihini ve yerini,

h) Dlzenleyenin imzasini,

ierir.
MADDE 776- (1) Bono veya emre yazili senet;
a) Senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet TUrk-
ce’den baska bir dille yazilmigsa, o dilde bono veya emre yazili senet karsiligi ola-
rak kullanilan kelimeyi,



b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 8demek vaadini,
c) Vadeyi,
d) Odeme vyerini,
e) Kime veya kimin emrine édenecek ise onun adini,
f) DUzenlenme tarihini ve yerini,
g) DUzenleyenin imzasini,
icerir.
C) Uygulanacak hiakiamler
MADDE 778- (1) Bononun niteligine aykiri dismedikce;
a) Policelerin cirosuna iligkin 681 ila 690,
b) Vadeye dair 703 ila 707,
c) Odeme hakkindaki 708 ila 712,
d) Odememe halinde basvurma haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila 732,
e) Araya girme suretiyle 6demeye iligkin 734, 738 ila 742,
f) Suretler hakkindaki 746 ve 747,
g) Degistirmeye dair 748,
h) Zamanasimina dair 749 ila 751,
) iptale dair 757 ila 765,
i) Tatil glnleri, strelerin hesabl, atifet strelerine iliskin yasak, policeye dair iglemle-
rin yapilmasi gereken yer ve imza hakkindaki 752 ila 756,
j) Kanunlar ihtilafina dair 766 ila 775 inci,
maddeler hukimleri bonolar hakkinda da gegerlidir.
(2) Ayrica;
a) Uglincu bir kisinin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlesim yerinden bas-
ka bir yerde 6denmesi sart olan policeye iliskin 674 ve 697 nci,
b) Faiz sartina dair 675 inci,
c) Odenecek bedele dair cesitli beyanlar hakkindaki 676 nci,
d) Gegerli olmayan imzanin sonuglarina iliskin 677 nci,
e) Yetkisiz veya yetkiyi asan kimsenin imzasina iliskin 678 ve 679 uncu,
f) Acik policeye dair 680 inci,
madde huikUmleri de bonolara uygulanir.
(3) Avale iligkin 700 ila 702 nci maddeler de bonolar hakkinda uygulanir.
(4) 701 inci maddenin dérdiinci fikrasinda 6dngoérilen halde aval, avalin kimin hesa-
bina verildigini gbstermezse, bonoyu dizenleyen kimse hesabina verilmis sayilir.
| - Unsurlar
MADDE 780- (1) Cek;
a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Turkce’den bagka bir dille yazil-
mig ise o dilde “¢cek” karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,
b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi,
c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini,
d) Odeme vyerini,
e) Dizenlenme tarihini ve yerini,
f) Dlzenleyenin imzasini,
g) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Banka tarafindan verilen seri numarasini,
h) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Karekodu,
icerir.



(@) (Ek fikra : 15/7/2016-6728/70 md.) Cek alacakllari, ellerinde bulu-
nan cek ile ¢cek hesabi sahibine ve bu c¢eki dizenleyenlere iliskin verilere kare-
kod araciligiyla erisim saglayabilir. Karekod ile;

a) Cek hesabi sahibinin adi, soyadi veya ticaret unvani,

b) Cek hesabi sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil edilen yetkili-
lerinin adli, soyadi veya ticaret unvani,
c) Cek hesabi sahibinin, cek hesabi bulunan toplam banka sayisi,
d) Cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutar,
e) Duzenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adedi ve tutar,
f) Son bes yil icerisinde ibrazinda édenen ¢eklerin adedi ve tutari,
g) ibraz edilen ilk cekin ibraz tarihi,
h) ibraz edilen son ¢ekin ibraz tarihi,
1) ibrazinda 6denen son cekin ibraz tarihi,

i) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren ve halen 6denmemis ¢eklerin ade-
di ve tutarlari,
j) Son bes yilda “karsiliksizdir” iglemi gbren ve sonradan ddenen ceklerin ade-
di ve tutari,
k) Son bes yilda “karsiliksizdir” iglemi géren son ¢ekin ibraz tarihi,

) Cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi agcma yasagi bulunup bulunmadi-

g1, varsa yasaklama kararinin tarihi,
m) Her bir ¢cek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadig,

n) Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar veril-
misse kararin tarihi, c¢cek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin Ug¢ln-
cu kigilerin erigsimine sunulur.

(3) (Ek fikra : 15/7/2016-6728/70 md.) ikinci fikrada belirtilen verilere ulasilmasi-
ni saglayacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi 5411 sayili Kanu-
nun ek 1 inci madde hikmuU uyarinca kurulan Turkiye Bankalar Birligi Risk Merke-
zi tarafindan olusturulur. Risk Merkezi sistemdeki verileri, 5411 sayili Kanu-
nun ek 1 inci maddesinin on birinci fikrasl uyarinca bilgi aligverigini gerceklestirdi-
gi sirket ile paylasmaya yetkilidir. Bu yetki kullanildigi takdirde sistem bilgilerin pay-
lasildigi sirket nezdinde kurulabilir.

(4) (Ek fikra : 15/7/2016-6728/70 md.) Cekte yer alacak MERSIS numara-
si ile karekodun tanim ve icerikleri ile bu maddenin uygulanmasina ilis-
kin usul ve esaslar Gumrik ve Ticaret Bakanhgi ile Hazine Mistesarliginin mstere-
ken cikaracag tebligle belirlenir.

lI- Gemi ipotegi

1. Niteligi

MADDE 1014- (1) Bir alacagi teminat altina almak icin gemi tzerinde ipotek kuru-
labilir. Gemi ipotegi alacakliya, alacagini, geminin bedelinden alma yetkisini ve-
rir. Sicile kayitl gemilerin sézlesmeye dayall rehni sadece gemi ipotegdi yolu ile sag-
lanir. ileride dogabilecek veya sarta ya da kiymetli evraka bagh bir ala-
cak icin de ipotek kurulabilir.

(2) Alacakhlarin gemi ipoteginden dogan hakki, sadece alacaga goére belirlenir.

(3) Bir geminin payl ancak gemiye payl miulkiyet esaslarina gére malik olan pay-
daslardan birinin payindan ibaret olmak sartiyla gemi ipotegi ile sinirlandirilabilir.



(4) Bir geminin butlin paylarn bir malikin elinde bulundugu silrece, ayri ayri pay-
lar Gzerinde ayr ayri kisilere gemi ipotegi kurulamaz.

3. Diger takip yollari

MADDE 1379- (1) Gemi Uzerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar,
haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere goére takip yapabilir-
ler; bu takdirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis olurlar.

a) Kanuni rehin hakki sahiplerinin

MADDE 1380- (1) Gemi alacaklilar ile alacaklari gemi tzerinde hapis hakki ile te-
min edilmis olan alacaklilar, ihtiyati haczi tamamlamak veya alacagl dogrudan ta-
kip etmek icin tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hi-
kim, Tark ve yabanci bayrakli bttin gemilere uygulanir.

b) ipotek sahiplerinin

MADDE 1381- (1) Akdi veya kanuni gemi ipotegi alacaklilari, ipotegin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hikim, Turk ve yabanci bayrakli butiin gemile-
re uygulanir.

B. KAVRAMLAR

B.1. CEBRi ICRA HUKUKU

icra-iflas hukukunun diger adi cebri icra hukukudur. Cebri icra, borclarin
Devlet kuvveti yardimi ile (zorla) yerine getirilmesidir (ifa edilmesidir). Borclar, genel-
likle kendiliginden (ihtiyari olarak) yerine getirilir (ifa edilir). Borg¢lularin, borgclarini
herhangi bir cebri islem (zor kullanma) ile karsilasmadan rizalari ile ifa etmeleri, ka-
nuna saygi gosterilmesi ve akitlere (sézlesmelere) uyulmasi gerektigi hakkindaki ge-
nel disiincenin (telakkinin) bir sonucudur. lyi teskilatlanmis (8rgiitlenmis) bir top-
lumda, haklarin alinmasi icin 6zel (cebri) bir takip yoluna ihtiya¢c gdsterecek haller
istisnai (ayrik) niteliktedir. Bununla beraber, her toplumda borcunu rizasi ile ifa et-
meyen (6demeyen) borclular vardir. Bu gibi borclulara kargi bunlardan alacakl olan-
lari korumak icin (yani alacakllarin alacaklarina kavusabilmeleri icin) alacaklila-
ra, Devlet kuvvetinin yardimini isteme hakki taninmigtir. Alacaklinin, Devlet kuvve-
ti yardimi ile alacagina nasil kavusacagini diizenleyen hukuk dalina icra iflas huku-
ku veya cebri icra hukuku (veya takip hukuku) denir. Borcunu rizasi ile yerine getir-
meyen (ifa etmeyen, ddemeyen) borclu, alacaklinin talebi Gzerine, Devlet kuvve-
ti ile borcunu yerine getirmeye (6demeye) zorlanir. Devletin cebri icra organla-
rn (icra dairesi), borclunun mallarina el koyar, bu mallan satar ve satis bedelin-
den alacakliya alacagini 6éder. Borglarin Devlet kuvveti yardimi ile (zorla) yerine geti-
rilmesinde cebri icra organlarinin, alacakl ile borclu arasindaki menfaatler dengesi-
ni gdzetmeleri gerekir [Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Kuru, El Kitabi), An-
kara 2013, s.47].
icra ve iflas hukukunun en dnemli kaynagi 2004 sayili icra ve iflas Kanu-

nu olup, bu kanun 6zel kanun niteligindedir.

iki cesit cebri icra vardir : 1) Ciiz'f icra (icra hukuku), 2) Kiillf (toplu) icra (if-
las hukuku).

Culz'M icrada, borclunun karsisinda bir veya birka¢ alacaklisi vardir. Borglu-
nun malvarligindaki mal ve haklardan bir veya birkagi cebri icranin konusunu tes-
kil eder. Bu mal ve haklar, cebri icra organlan tarafindan haczedilir, satilir ve elde
edilen para ile alacaklinin alacagi 6édenir. Geriye para artarsa, bu para borcluya kar-
sl icra takibi yapmamig olan diger alacaklilara édenmez, borgluya verilir. Cu-
z'l icra (icra hukuku) genel icra hukuku (2004 sayih Kanun md. 24-153/
a; md. 167-170/b; md. 269-276) ve kamu icra hukuku olmak Uzere ikiye ayrilir. Ge-



nel icra hukukunun konusu, Kisilerin 6zel hukuktan (yani sézlesmeden, haksiz fiil-
den ve sebepsiz zenginlesmeden) dogan alacaklardir. Bu alacaklar 2004 sayili Ka-
nun hikimlerine gére tahsil edilir. Genel icra hukuku iki ana bélime ayrilir: ) ilam-
Il icra (2004 sayili Kanun md. 24-41), 2) ilamsiz icra (2004 sayili Kanun md. 42-144/
a; md. 167-170b; md. 269-269d; md. 272-276) (Kuru, El Kitabi, s.51, 56).

2004 sayil icra ve iflas Kanunu ilamli icradan baska, yalniz para ve temi-
nat alacaklari icin, ilAmsiz icra yollarini da kabul etmistir. Ug cesit ildmsiz icra var-
dir: 1) Genel haciz yolu (2004 sayili Kanun md. 46-144); 2) Kambiyo senetleri-
ne mahsus haciz yolu (2004 sayili Kanun md. 167-170/b; 176/a-176/b); 3) Kirala-
nan tasinmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliyesi (2004 sayili Ka-
nun md. 269-276) (Kuru, El Kitabi, s.175).
icra takibinin baglamasi icin alacaklinin icra dairesine yazill veya sézlii ola-
rak ya da elektronik ortamda bir takip talebinde bulunmasi gerekir. Takip talebi-
ni alan icra mudurd, takip talebinin 2004 sayih Kanun’un 58 inci maddesinde yazi-
Il sartlar icerdigine karar verirse takip talebine uygun 6deme emri (icra emri) dlizen-
leyerek borc¢luya génderir.

Ayrica 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayii Abonelik Sézlesmesinden Kaynakla-
nan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatimasi Usulii Hakkinda Kanun ile takip
hukuku sistemimize yeni ve 6zel bir takip dahil olmustur. Bu yeni takip yolu 2004
saylli Kanun’da dizenlemeyip ayri bir Kanun ile dizenlenmigtir.

B.2. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU iLE iCRA TAKIBI

Rehin hakki bir alacak yerine getiriimedigi takdirde hak sahibine rehnin konu-
su olan seyi veya hakki paraya cevirerek getirisinden alacagini dncelik-
le elde etme vyetkisi veren bir haktir. 4721 sayih Kanun’da sinirh ayni hakla-
rin bir tdrd olarak dizenlenmis bulunan rehin, esyanin degerine ilis-
kin bir hak olup hak sahibine rehin konusu esyayi paraya cevirerek bedelinden ala-
caginin 6ncelikle elde etme yetkisi vermek suretiyle bir alacaga ayni glivence sag-
lar. Rehin genellikle gtivence altina aldigi alacagin borg¢lusu tarafindan verilir. Bu
takdirde, bu sifatiyla borcu édemekle; rehin veren sifatiyla da rehin konusu malin
paraya cevrilmesine ve satis bedelinden rehinle glvence altina alinmis olan alaca-
gin karsilanmasina katlanmakla yUkimladur. Rehin baskasinin borcu icin bir Ggln-
ci kisi tarafindan da verilebilir, yani bir G¢tinct kisi bagkasinin borcunu glvence al-
tina almak amaciyla alacakl lehine rehin hakki kurabilir. Rehin veren lcln-
cu kisi bu sifatiyla rehinle glvence altina alinmig olan alacagi 6demekle yukimlU ol-
maz, onun tek ydakimluligi rehin konusu malin paraya c¢evrilmesine ve rehinle gu-
vence altina alinmig olan alacagin, rehin konusu malin satis bedelinden karsilanma-
sina katlanmaktir (A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, 2017, s.568, 570, 571).

Rehin hakki alacakliya muaccel olan alacagini rehin konusunun satig bedelin-
den tahsil etme yetkisi vermektedir. Bor¢c muaccel oldugunda édenmezse rehin sa-
hibi alacakli rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip talebinde bulunarak rehnin satil-
masini ve bedelinden alacaginin ddenmesini isteyebilir. Alacakli édenmeyen ala-
cak yerine rehinli malin aynen kendisine verilmesini isteyemez, borcun é6denmeme-
si halinde rehinli malin alacakliya gecmesini 6ngéren sdzlesme hikimleri gecersiz-
dir (4721 sayih Kanun md. 873, 949, 954/2).

Rehin hakki konusuna gére tagsinmaz rehni ve tasinir rehni olarak ikiye ayriimakta-
dir. Tasinir rehinleri; menkul rehni ve gesitleri, hapis hakki ve teminat amagh tem-
lik, tasinmaz rehni ise; ipotek, ipotekli bor¢c senedi ve irat senedidir. Batlin ayni hak-



larda oldugu gibi rehin haklarinda da “numerus clausus” esasi gecerli olup Ka-
nun’da gosterilen cesitlerden bagka bir rehin hakki dogamaz.

2004 sayili Kanun’da rehin kavrami maddi hukukta (4721 sayili Kanun’da) oldugun-
dan daha genis bir anlam ifade eder. Bu nedenle adi gegen terimlere rastlanin-
ca bununla ne kastedildigini anlamak i¢in 2004 sayili Kanun’un 23 Uncl maddesi-
ne bakmak gerekir. Buna gére 2004 sayili Kanun uygulanmasinda; "ipotek" tabi-
ri (2004 sayili Kanun md. 45/4, 148-150d, 206/3, 242/2), ipotekleri (4721 sayilh Ka-
nun md. 881-897), ipotekli bor¢ senetlerini (4721 sayili Ka-
nun md. 898-902, 909-929), irat senetlerini (4721 sayili Ka-
nun md. 903-908, 909-929), eski hukuk hiklimlerine gore tesis edilmis tagsinmaz
rehinlerini, tasinmaz mukellefiyetlerini (yukinG; 4721 sayili Ka-
nun md. 839-849), bazi tasinmazlar Uzerindeki 6zel (hususi) imtiyazlan ve tasin-
maz eklentisi Uzerine rehin islemlerini (4721 sayill Kanun md. 862) kapsar (2004 sa-
yill Kanun md. 23/1).

Daha dnce 2004 sayili Kanun’un 23 Gncl maddesindeki gemi ipotekle-
ri (6762 sayih Tuk Ticaret Kanunu md. 893-944) de yazil iken 01.07.2012 tarih-
li ve 6352 sayili Kanun ile yurarlUkten kalkmis onun yerine 2004 sayih Ka-
nun’un 153/a hUkmU yarurlige girmistir.

"Tasinir rehni" terimi (2004 sayih Kanun md. 145-147), teslime bagl rehinle-
ri (4721 sayill Kanun md. 939), 4721 sayili Kanun’un 940 inci maddesinde éngoéru-
len rehinleri, ticari isletme rehnini
(1441 saylh Ticari isletme Rehni Kanunu md.17), hapis hakkini (4721 sayili Ka-
nun md. 950 vd), alacak ve sair haklar Uzerindeki rehinleri (4721 sayili Ka-
nun 954 vd) kapsar (2004 sayill Kanun md. 23/2).

Sadece "rehin" terimi (2004 sayili Ka-
nun md. 45, 96, 145-152, 196, 206/2, 241/2, 257/1, 289, 297/3), ipotek ve tagi-
nir rehni terimlerine (tabirlerine) giren bdtln tasinir ve tasinmaz rehinlerini ihti-
va eder (2004 sayili Kanun md. 23/3).

Kanunlarda acik¢a éngoértlen istisnalar disinda, bayragina ve bir sicile kayit-
Il olup olmadigina bakiimaksizin bitiin gemiler hakkinda bu Kanun’un taginirlara
iliskin hdkdmleri uygulanir. Bu Kanun uyarinca gemi siciline verilecek serh-
ler, 6102 sayili Kanun’un 977 nci maddesi hikmine tabidir (2004 sayili Ka-
nun md. 23 son fikra) (Kuru, El Kitabi, s.153-154).

Ogretide “dnce rehne miiracaat zorunlulugu” olarak ifade edilen ku-
ral, 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinda normatif dizenleme-
ye kavusturulmustur. Alacagl rehinle temin edilmis olan alacakh (rehin alacakli-
sl), alacagini cebri icra yolu ile almak isterse, (kural olarak) ilk énce rehnin para-
ya cevrilmesi yolu ile takip (2004 sayili Kanun md. 145 vd.) yapmak zorundadir. Re-
hin alacaklisi (ilAmsiz veya ilamli) haciz yoluna (ve borclu iflasa tabi ise, genel if-
las yoluna) basvuramaz (2004 sayili Kanun md. 145/1). 2004 sayil Kanun’un 45 inci
maddesi hiikmi kamu dizenine iliskindir. Bu nedenle, bu hilkme ragmen rehin ala-
caklisinin haciz (veya genel iflas) yolu ile takip yapmis olmasi halinde haciz (veya
genel iflas) yolu ile takibin iptali icin yapilacak sikayet sireye tabi degildir (stresiz
sikayet). Rehnedilen mal (merhun) Gclncl kisiye ait olsa bile alacakl, (kural ola-
rak) ilk dnce rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmak zorundadir. ilk &nce
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olan alacaklinin yaptigi boy-
le bir takip yolunda (takibin kesinlesmesi Gzerine) rehinli mal satilir ve bedeli ile re-
hin alacaklisinin alacagi 6denir. Satig bedeli rehinli alacagl kargillamaya yetmez-



se, iste ancak o zaman rehin alacaklisi (eger borc¢lu borctan sahsen de sorum-
lu ise) karsilanamayan (acik kalan) alacak kesimi icin (ilamsiz veya ilaml) ha-
ciz (veya borclu iflasa tabi ise, genel iflas) yolu ile takip yapabilir (2004 sayili Ka-
nun md. 45/1 ¢.2, 152/2) (Kuru EI Kitabi, s.985-986).

2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinde dizenlenmis olan ilk énce reh-
nin paraya gevrilmesi yoluna bagvurma zorunlulugunun (kuralinin) baz istisnala-
r vardir. Bu istisnalara goére rehin alacaklisi, ilk dnce rehnin paraya cevriime-
si yolu ile takip yapmadan, dogrudan dogruya (ilamsiz, ilamli) haciz veya (borclu if-
lasa tabi ise) genel iflas yollarindan birine basvurabilir.

2004 sayih Kanun’un 45 inci maddesinin Ugulincu fikrasi ile 167 maddesi-
nin birinci fikrasi uyarinca alacagi bir kambiyo senedine bagl olan alacakli, ala-
cak rehinle temin edilmis olsa bile, dogruca kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz (veya borglu iflasa tabi ise iflas) yoluna basvurabilir. Bu halde alacakl ya kambi-
yo senetlerine mahsus haciz (veya iflas) yolu ile ya da rehnin paraya cevrilme-
si yolu ile takip yapabilir; yoksa her iki takip yoluna da ayr ayrn basvura-
maz (ayr iki takip yapamaz). Tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla yapilan her iki ta-
kibin taraflarini ve konusunu olusturan alacak ayni oldugundan ikinci takip muker-
rerdir. MUkerrer yapilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte borclu-
nun yeteri kadar mall haczedilmis ise ve ipotekli gayrimenkul de borcu karsilaya-
cak degerde ise ayni bor¢ icin borclunun borcunun iki misli degerindeki mallari-
nin haczedilmesi ve satiimasi menfaatler dengesine aykiridir [Baki Kuru, icra ve if-
las Hukuku (Kuru, icra), Ankara 1993, C. 3, s.2384-2387; Kuru, El Kitabi s.986].

Diger taraftan “ iK’nun 55 inci maddesiyle 82 inci maddesinin 8 numara-
Il bendine birer fikra ilavesine dair Kanun” adini tagiyan 2228 sayili Kanun 2004 sa-
yili Kanun’un 45 inci maddesine doérdincu fikra olarak “Ticari rehinler hakkinda Ti-
caret Kanunu htkimleri mahfuz olup alacakl dilerse Ticaret Kanununa, diler-
se bu kanun hikidmlerine goére rehninin paraya cevrilmesini isteyebilir” hUkmanU
eklemigti. Belirtilen Kanun yayinlanmasi tarihinden itibaren yUriGrlige girmis fa-
kat getirdigi degisikligin bugln bir énemi kalmamistir. 2004 sayili Ka-
nun’un 45 inci maddesine dérdinci fikra olarak eklenen bu dizenle-
me 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu kargisinda abesle ugra-
sir konuma duseceginden 29.06.1956 tarihli ve 6763 sayili Kanun ile kaldinlmig-
tir (Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, iz-
mir, 1973, s.148).

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip ilamli ve ilamsiz olmak Utzere ikiye ayrilir.

Rehin alacaklisinin alacagi veya rehin hakki, bir ilama veya ilam niteliginde-
ki bir belgeye bagl degilse (md. 150/h) ve ipotek akit tablosu kayitsiz sart-
siz bir para borcu ikrarini (tanimasini) icermiyorsa (md. 149), rehin alacaklisi reh-
nin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takibe basvurabilir. Bu takip yolu da rehinli
malin tasinir ve tasinmaz olmasina gdére tasinir rehninin paraya c¢evrilme-
si yolu ile ilamsiz takip (2004 sayili Kanun md. 145-147), ipotegin paraya cevrilme-
si yolu ile ilamsiz takip (2004 sayili Kanun md. 148, 149/b, 150/d) olmak Uzere iki-
ye ayrilir.

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml takip ise, tasinir rehninin paraya cev-
rilmesi yolu ile ilaml takip (2004 sayill Kanun md. 150/h) ve ipotegin paraya ceuvril-
mesi yolu ile ilaml takip (2004 sayili Kanun md. 150/h, 149, 149/a, 150/1) olmak
Uzere ikiye ayrilir.



Rehin Gg¢Uncl bir kigi tarafindan verilmis veya rehinli malin malkiyeti G¢tn-
cl bir kisiye gecmis ise takip asil borc¢luya ve rehin maliki GgUncU kisiye karsi birlik-
te yapilir (2004 sayili Kanun md. 145, 146, 148,149, 149/b). Bu halde asil borg¢-
lu ile rehin maliki arasinda sekli mecburi takip arkadasligi bulunmaktadir. Bu hu-
sus mahkemece re'sen gbz énunde bulundurulmalidir.

Alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte rehnin satis bedelinden
alacagini kismen veya tamamen alamazsa, icra dairesi alacakliya bir belge ve-
rir ki buna rehin acigi belgesi denir. Bu belge ile sadece rehnin alacag karsilamadi-
g1 tespit edilmekte olup borclunun baska malvarhiginin bulunmadigi veya mallari-
nin alacagl karsilamaya yetmediginin tespiti s6z konusu olmadigindan rehin agi-
gi belgesi bor¢lunun aczini géstermez (Sanal Gérgun, Levent Béri, Mehmet Koda-
koglu, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2022 s.431).

Gegici rehin acigi belgesi ve kesin rehin acigi belgesi olmak Uzere iki turll
rehin acigl belgesi vardir.

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip devam etmekte iken, rehnin satisi so-
nucunda elde edilecek paranin rehin alacaklisinin alacagina yetmeyecegdi (onu kar-
sllamayacag)) anlasilirsa, alacakli isterse, icra dairesi kendisine bir gecici rehin aci-
gi belgesi verir (2004 sayili Kanun md. 150/f). Alacakli, bu gegici rehin agigi belgesi-
ne dayanarak, ayni takip dosyasinda (yani yeni bir haciz takibi yapmadan) alacagi-
nin rehinle kargilanamayacagl tahmin edilen kesimi igin icra dairesinden borclu-
nun diger mallarinin haczedilmesini isteyebilir (Kuru, El Kitabl, s.1026).

Rehin, satig isteyen alacaklinin alacagina derece itibariyle rtiichani (6nceli-
gi) olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici cikmadidi icin sati-
lamazsa (2004 sayih Kanun md. 150/g, 115/3, 129/3) veya satilip da satis bedeli ta-
kip yapmis olan rehin alacaklisinin alacagina yetmezse rehin alacaklisina, birinci
halde butin alacagl icin, ikinci halde ise geri kalan (karsilanamayan) alaca-
g1 icin bir belge verilir; buna kesin rehin acigr belgesi denir (2004 sayili Ka-
nun md. 152/1). Alacakli, rehin acigi belgesi ile rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ta-
kip yaptigini, baska bir deyisle 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesi hikmUnUn ge-
regini yerine getirdigini ve fakat alacagini kismen veya tamamen alamamig oldugu-
nu ispat ederek, borgluya kargi haciz veya (borclu iflasa tabi ise) iflas takibi yapabi-
lir. Fakat, alacaklinin, borgluya karsi haciz veya iflas takibi yapabilmesi icin alacagi-
nin irat senedinden (4721 sayili Kanun md. 903-908) veya bir tasinmaz yukin-
den (4721 sayilli Kanun md. 839-849) dogmamis bulunmasi gerekir. Yani, borglu-
ya karsl haciz veya iflas takibi yapilabilmesi icin borclunun borgtan sahsen sorum-
lu olmasi gerekir; mesela, ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve tasinir rehninde oldu-
gu gibi. Alacakl bir yil icinde (ilamli veya ilamsiz) haciz yolu ile takip yaparsa, borg¢-
luya yeniden icra veya 6édeme emri teblig edilmesine gerek yoktur (2004 sayil Ka-
nun md. 152/3), alacakl takip talebi tGzerine dogruca borclunun mallarinin haczi-
ni isteyebilir (Kuru, El Kitabi, s. 1026,1027).

B.3. KAMBIYO SENETLERINE OZGU HACIZ YOLU ILE TAKIP

Kambiyo senetlerine 6zgi takip yollar, haciz ve iflas yolu olmak Uzere ikiye ayri-
lir. Kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolu, genel haciz yolundan farklli ola-
rak 6zel bir ilamsiz icra yoludur. Ticaret hayatinin cabukluk ihtiyaci ve bu senetle-
rin kolayca devredilebilir (tedavll edebilmesi) olmasi, micerretlik ilkesi geregi ala-
caklinin alacaginin varhgini ispat etmek zorunda olmamasi, givenli birer 6deme
araci olarak kullaniimasi sebepleriyle 2004 sayili Kanun, isvicre’den farkli ola-
rak kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takibi ayrica dizenlemis bulunmakta-



dir (Sanal Gérgiin, Levent Bérii, Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, Anka-
ra 2022 s.331). Kambiyo senetlerinin takip edilmesi icin ézel bir takip usullinin 6n-
gorilmesi ve bu usullin adi takibe nazaran daha etkin mekanizmalarla donatiima-
si, kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini gliclendiren bir olgudur (ilhan E. Posta-
cioglu, Stimer Altay, icra Hukuku Esaslari, istanbul, 2010, s.833).

Alacaklinin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilmesi icin ala-
caginin mutlaka bir kambiyo senedine bagli olmasi gerekir (2004 sayili Ka-
nun md. 167/1). Kambiyo senetlerinden maksat bono, police ve cek'tir (6102 sayi-
Il Kanun md. 670 vd.). Kambiyo senetlerine mahsus haciz (ve iflas) yolu bono, poli-
ce ve cek icindir. Kambiyo senetlerine benzeyen senetlere (6102 sayili Ka-
nun md. 826-830) ve diger kiymetli evraka dayanarak, kambiyo senetlerine mah-
sus haciz (veya iflas) yolu ile takip yapilamaz.

Alacagi cek, police veya emre muharrer senede bagl olan alacakl, alacak rehin-
le temin edilmis olsa bile kambiyo senetlerine 6zgu takip usullerine gére ha-
ciz yolu ile veya borclu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bulunabi-
lir Esasen kurala getirilen 2004 sayili Kanun’un 167 nci maddesindeki istis-
na hali ayni Kanun’un 45 inci maddesinin Uclinct fikrasinda acikga belirtiimis-
tir. Buna goére rehinli alacaklar icin rehnin paraya cevrilmesi yoluna bagvurma zo-
runlulugu kural getirmekle birlikte, kambiyo senetlerine 6zgu takip yollari hakkinda-
ki 167 nci maddesi hUkmU buna bir istisna teskil eder. Bu durumda 2004 sayili Ka-
nun’un 45 inci maddesinin Ucuncu fikrasi hikmU nedeniyle ayrica ayni Ka-
nun’un 167 nci maddesinin birinci fikrasinda “alacak rehinle temin edil-
mis olsa bile” ibaresine yer verilmesi adeta bir tekrardan ibarettir. Alacak rehinle te-
minat altina alinmis kambiyo senedine dayali olup da alacakli kambiyo senetleri-
ne 6zgl takip yolu ile alacagini tahsil edemezse veya edemeyecekse takip yolu-
nu degistirip rehnin paraya cevrilmesini isteyebilir (Mevci Ergiin, Kambiyo Senetleri-
ne Ozgu Takip Yollari, Ankara 1989, s.37, 43, 44).

B.4. HUKUKI YARAR

Hukuki yarar kavrami kanunlarda ve 6gretide tanimlanmamigtir. An-
cak bu sadece bir dava sarti (6100 sayili Kanun md. 114/h) degil mede-
ni usul ve icra ve iflas hukuku basta olmak lzere hukuken talep hakkinin ileri stru-
lebildigi her alanda aranan bir sarttir. Hukuki yarar talep sahibinin devlet eliyle ko-
runma ihtiyacinin bulunmasini ve bu korumanin hukuki olmasi gerektigini ifa-
de eder. Eger talep edilen subjektif hak bakimindan tercih edilen talep usull gerek-
siz, masrafli, fazla emek ve zaman gerektiren bir yolsa talep sahibinin hukuki yarari-
nin olmadigl kabul edilir. Daha kolay, hizli ve ucuz bir yol varsa hak sahibinin di-
ger yolu secmekte hukuki yarar bulunmamaktadir. Hukuki yararin bulunmadi-
g1 bir talep tarzi, dirUstlik ilkesi (4721 sayih Kanun md. 2) ile de ¢elismektedir.

Saiki (sebebi) her ne olursa olsun, daha énceden aciimis ve halen goéril-
mekte olan bir davanin ikinci kez aciimasinda davacinin korunmaya deger hicbir
hukuki yarar yoktur ve onun s6z konusu tutumu, dirtstlik kuralinin agir bir bigim-
de ihlali anlamina gelir [Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itira-
zl, (Tannver, Derdestlik), Ankara 2007, s.26].

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 26.05.2017 tarih-
li ve 2017/2 Esas, 2017/3 Karar sayill kararinda da alacagi ilama baglanmig alacak-
linin itiraza tabi, uzayabilecek bir usuliin takip edilmesi gereken ve daha masraf-
Il olabilecek genel haciz yolu ile ilamsiz takip yolunu se¢mekte hukuki yararinin ol-
madigi, alacagi ilama baglanmis olan alacakli bakimindan gerek takip ve gerek tah-



silat kolayhgi bakimindan tercih edilmesi gereken yolun "ilamh icra" yolu oldu-
gu, bu takip yolunun borcluyu da haksiz bir 6deme tehlikesi altina sokmayarak
menfaatleri etkin bicimde dengeledigi benimsenmisgtir.

icra takibinin derdestliginin bir takip sarti olup olmadiginin tespi-
ti icin 6100 sayili Kanun’un derdestligi bir dava sarti olarak duzenle-
yen 114 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi hikmuine gitmeye gerek yok-
tur. Zira bitin hukuki himaye talepleri, talepte bulunanin bir hukuki yararinin varligi-
ni gerektirir. Kaldi ki hak arama 6zgurligu ve adalete erisim hakki da éztinde huku-
ki yararin varligi sartiyla mevcuttur. Bir takip devam ederken ayni takibin hak ara-
ma mercileri dniinde ikinci
kez ileri sUrilmesinde talepte bulunanin korunmaya deger bir hukuki yarari yok-
tur (Murat Atall, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, Anka-
ra, 2021, s.121; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hana-
Jasl, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2020, s.153).
B. 5. DERDESTLIK
Derdestlik, bir davanin acilmis ve halen goérilmekte olmasini ifade eder. Derdest-
lik, davanin acilmasiyla baslayan ve kural olarak, dava sonucunda verilmis olan
hikmuan, sekli anlamda kesinlesmesiyle son bulan, usul hukukuna iligkin bir aski
durumudur. Derdestligin usul hukuku baglaminda dogurmus oldugu asli etki, der-
destlik itirazidir. Derdestlik itirazi, agilmis ve halen goérilmekte olan bir davanin, ye-
niden (ikinci kez), ayni ya da bagka bir mahkemede acilmasi durumunda, ikinci da-
vanin acildigi mahkemede ileri surllen ve re’sen gozetilmesi gereken bu dava-
nin daha énceden de acilmis ve halen gérilmekte olmasi sebebiyle usulden redde-
dilmesi gerektigini konu alan dava sartina iligkin bir itiraz seklinde tanimlanabi-
lir (Stha Tanrnver, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2020, C. 1, s.660).
6100 sayili Kanun’un 114 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde hik-
me baglanan “ayni davanin daha énceden aciimis ve halen goérilmekte olmama-
sI” hususu, yani teknik bir ifadeyle derdestlik iddiasi dava sartina iligkin usuli bir iti-
razdir. Dava sartlari hakim tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden gézeti-
len ve taraflarca da noksanhg davanin her asamasinda ileri sirllebilen haller-
dir. Daha 6nce acimis ve halen goérilmekte olan dava, yeniden (tekrar) acilir-
sa yeni dava usulden reddedilir (6100 sayili Kanun md. 115).
6100 sayill Kanun’un HUikUimet gerekcesinde “Acilmis ve gorilmekte olan bir dava-
nin davacisi hukuki korunma sirecini baslatmistir. Artik onun ayni davayi yeni-
den bi baska mahkeme 6nlne getirmesinde hukuken korunmaya deger gin-
cel bir yarari kalmamigtir. Bu baglamda hukuken korunma ihtiyaci igerisinde bulun-
mamaktadir ve onun yapacagl tek is, davanin sonucunu beklemekten ibaret-
tir. Ote yandan dava acmakta hukuki yarar olmalidir; ideal veya ekonomik ya-
rar tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla daha énce aciimis ve halen goérilmek-
te olan bi davanin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez acilmasi halinde davaci-
nin bu ikinci davayr agmaktaki yarari hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin
korunmasinin temelinde, ayni davanin tekrar acilip gértlmesinin saglanmasinda da-
vacinin hicbir hukuki yararinin bulunmadigi distncesi yatmaktadir. Hukuki yara-
rn ise dava sartl oldugu konusunda bu duzenlemeden 6nce dahi doktrin ve yar-
gl uygulamasi baglaminda bir gérts birligi mevcuttur. Derdestlik itirazi da hukuki
yarar eksikliginin, somut ve 6zel planda bir dizenlenis bi¢cimi oldugu-
na goére, onun da temelinde yatan bu dislnceye uygun bir islev gérmesinin sagla-



nabilmesi icin ilk itiraz olmaktan c¢ikartilip, dava sartina iliskin usuli bir itiraza dénus-
tdrilmesinde kaginilmaz bir zorunluluk mevcuttur.” seklinde belirtilmistir.

Ayni davanin birden fazla agilmasi, mahkemelerinde gereksiz yere mesgul edilme-
si sonucunu dogurur. Bu durum usul ekonomisini de aykiri olur. Usul ekonomisi il-
kesi, salt mahkemeler acisindan degil, ayni zamanda taraflar acisindan da gecerli-
lik tasiyan, onlarin da uymakla yukdmld bulundugu bir yargilama ilkesidir. Derdest-
lik itirazina iglerlik kazandirimasi suretiyle usul ekonomisi baglaminda algilanan
muUkerrer dava yasagina uyulmasi saglanmakta ve bdylelikle de yapilmasi muhte-
mel harcamalardan, emek ve zamandan tasarruf edilmesi gerceklestiriimekte-
dir (Tanriver, Derdestlik, s.20-25; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Ak-
kan, Hulya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku C. 2, istanbul 2017, s.1 182).
Derdestlik esasinda medeni usul hukukuna ait bit kurumdur. Ancak icra hukukun-
da da derdestligin uygulama alani mevcuttur. icra takibi bakimindan da derdest-
lik kavrami tipki medeni usul hukukundaki gibi gérilmekte olan bir icra takibi-
nin mevcudiyetini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ogretide ve Yargitay ictihatlarin-
da kimi zaman “mukerrerlik” kimi zaman “derdestlik” olarak ifade edilen bu du-
rum ile asil anlatiimak istenen; devam etmekte olan bir icra takibinin mevcudiyeti-
ne ragmen taraflan ve takip konusu alacagi ayni olan ikinci icra takibinin baglatil-
mis olmasidir (Ayse Kiling, icra Takibinde Derdestlik, Ankara, 2020 s.17-20).

Medeni usul hukukunda 6100 sayih Kanun’un 114 tncl maddesinde bir dava sar-
ti olarak dlzenlenen derdestligin icra hukuku bakimindan pozitif bir dizenlemesi
bulunmamakla birlikte icra hukukunda icra takibinin derdestliginin ya da uygulama-
daki bir diger kullanimi ile mukerrerligin dizenlenmemis olmasi, derdestlik orta-
ya ciktiginda herhangi bir hukuki sonucunun dogmayacagi alamina gelmemekte-
dir. Derdestligin icerdigi anlam medeni usul hukukundaki dizenleme ile pararlel-
lik arz etse de icra hukukunun kurallan ve pratigi icerisinde kendine 6zgu bir tani-
ma karsilik gelmektedir (Kiling, s.27-29).

Hukukumuzda aleyhine baslatilan icra takibine kargi bor¢lunun (baslatilan icra taki-
binin tlrine goére farklilik arzeden) basvurabilecedi hukuki imkanlar dizenlenmis-
tir. Bu dizenlemeler sayesinde aleyhine baslatilan icra takibinin haksiz veya huku-
ka aykir oldugunu iddia eden borclu cesitli sebeplerle icra takibine karsi koyabi-
lir. Ancak derdest bir icra takibinin mevcudiyetine ragmen ayni alacak igin ikin-
ci defa icra takibinin baglatiimasi, borclu bakimindan, alacaklinin maddi huku-
ka gore alacakll olup olmamasi sebebinden bagimsiz olarak kargi konulmasi gere-
ken bir duruma sebebiyet verir. Borclu ayni alacak dolayisiyla baglatilan ve halen
devam etmekte olan ilk icra takibinde gerekli savunma sebeplerini ileri sir-
muUs veya sessiz kalmis olabilir. Bununla birlikte derdestlik meydana geldigin-
de borclunun ihlal edilen menfaati ayni alacagin kendisinden ikinci kez talep edil-
mis olmasi sebebiyle ilk defa alacagin talep edilmesine gore farklik gésterecek-
tir. Bu durumda da alacaklh ile bor¢lu arasinda menfaat dengesini korumayi he-
def edinen icra hukukunda borclunun basvurabilecegi kendine 6zgl hukuki care-
ler mevcuttur. icra takibinde derdestligin meydana gelmesi takip ekonomisine ayki-
riik olusturmasi dolayisiyla icra hukukunun ve genel olarak hukukun asil ama-
ci olan hukuki baris ve giiveni zedelemektedir. Bu sebeple icra takibinde mukerrer-
lik veya derdestlik durumunda bagvurulacak hukuki yollarin bulunmasi icra hukuku-
nun amacina ulagsmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Kiling, s.33-34).

Esas itibariyle icra takibinde derdestlik; devam etmekte olan bir icra takibi mev-
cut iken ayni alacaklinin ayni borgluya karsi ayni alacak sebebiyle ikinci icra takibi-



ni baslatmasiyla meydana gelir. Buna goére icra takibinde derdestlik icin asagi-
da aciklanan su ¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir.

1) Devam etmekte olan bir icra takibi mevcut iken ikinci icra takibinin baglatiimis ol-
masi: Icra takibinde derdestlikten bahsedebilmek icin éncelikle baslatiimis ve de-
vam etmekte olan bir (ilk) icra takibinin mevcudiyeti aranrr. ilk icra takibi de-
vam ederken alacaklinin ayni alacaga iligkin olarak ayni borgluya karsi ikinci icra ta-
kibini baslatmis olmasi gereklidir. icra takibinde derdestlik bakimindan de-
vam eden her iki takibin icra takibi olmakla birlikte icra takibinin ttrtnin de ayni ol-
masina —kural olarak- gerek yoktur. TUrl ne olursa olsun butln icra takipleri alacak-
hnin icra mudurligune bir takip talebinde bulunmasiyla baslar (2004 sayili Ka-
nun md. 58/1). Takip talebinin yapildigi tarih ise icra takibi icin gereken harcla-
rn 6dendigi tarihtir. Takip talebinde bulunmanin icra hukuku bakimindan ortaya c¢i-
kardi§i sonuclardan biri de icra takibinin derdest hale gelmesidir (Kiling, s.57-74).

2) Ayni taraflar arasinda ikinci icra takibinin baslatiimis olmasi: Bir icra takibin-
de alacakli ve borclu olmak Uzere iki taraf bulunur. Ancak icra hukukunda alacak-
Il ve borclu terimleri, borclar hukuku anlamindaki alacakl ve borclu terimlerin-
den daha genis bir icerige sahiptir. Taraflarin maddi hukuk bakimindan durumu-
na ve ortada borcglar hukuku anlaminda borcun olup olmadigina bakilmaksi-
zin, icra takibi ile talebini elde etmek isteyen taraf alacakli, karsi taraf ise borclu ola-
rak nitelendirilir. Alacaklinin takip talebinde gésterdigi kimse takibin tarafi haline ge-
lir Ancak alacakl ve borclu olarak gosterilen kigilerin takipte gercekten alacak-
Il ve borc¢lu olma sifatlari yoksa, borg¢lunun itirazi Gizerine takip basarisizliga ugrar.

icra takibinde derdestligin bir kosulu olan ayni taraflar arasinda icra takibinin bas-
latilmis olmasi kosulunun gerceklesmesi icin birinci icra takibinin alacaklisi ve borg-
lusu ile ikinci icra takibinin alacakli ve borclusunun ayni kisilerden olugsmasi gere-
kir. Her iki icra takibinin taraflarinin ayni kisilerden olugsup olusmadigi ise alacakli-
nin takip talebinde goésterdigi kisilere gére belirlenir. Medeni usul hukundaki dava-
daki derdestlikten farkli olarak icra takibinde derdestligin olusabilme-
si icin her iki icra takibinde de taraflarin rollerinin ayni olmasi gerekir. Bagka bir de-
yigle birinci icra takibinde alacakli olan taraf ikinci icra takibinde de alacakl taraf-
ta, birinci icra takibinde borglu olan taraf ikinci icra takibinde de borglu taraf-
ta yer almalidir (Kiling, s.77-83).

3) Ayni alacak icin ikinci icra takibinin baslatiimis olmasi: icra takibinde derdestli-
gin olusabilmesinin kosullarindan biri de ayni alacaga iligkin olarak iki kere icra taki-
bi yapilmasidir. icra takibinin tirleri farkli olsa bile takibin konusu olan alacak ayni
oldugu sirece icra takibinde derdestlik giindeme gelir. Konusu bir miktar para-
nin 6denmesi olan mevcut bir icra takibi devam ederken ayni alacaklinin ayni borg-
luya karsi yine konusu bir miktar paranin édenmesi olan yeni bir icra takibi baslat-
masi durumunda, derdestlikten bahsedilebilmesi icin her iki icra takibinde-
ki para alacaginin da ayni hukuki iliskiden dogmus olmasi gerekir.

2004 sayill Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca alacagi rehinle te-
min edilmis olan alacaklinin kural olarak édnce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ta-
kip yapmasi zorunludur. Ancak rehinle temin edilen alacak ayni zamanda bir kambi-
yo senedine baglanmigsa, bu durumda alacakh énce rehnin paraya cevrilme-
si yolu ile takip yapma kuralina tabi olmaksizin diledigi takip yolunu secerek alaca-
gini elde etmek isteyebilir (2004 sayili Kanun md. 45/3, 167/2). iste bu durumda
alacaklh kambiyo senedine baglanan alacagi icin kambiyo senetlerine 6zgl ha-
ciz yolu ile takip yaparken, ayni alacak icin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ta-



kip (ya da tersi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip devam ederken, ayni ala-
cak icin kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takip) baslattiginda da icra takibin-
de derdestlik olusacaktir (Kiling, s.102, 103, 106, 113, 114).

Derdestlik kamu duzeni ile ilgili oldugu gibi takip ekonomisinin yerine getirilmesi-
ni de saglamaktadir. Ayni borcgluya karsi ayni sebeple ikinci bir takip yapiimasin-
da hukuki yararin bulunmadigi son derece aciktir. Bu nedenle derdestligin varli-
g1 icra memuru tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. icra memuru takip tale-
binden veya baska bir gekilde derdestligin varligini tespit edememigse borg-
lu her zaman sikayet yoluyla takibin iptalini isteyebilir (Hakan Pekcanitez, Cemil Si-
mil, icra- iflas Hukukunda Sikayet, istanbul, 2017, s.38-39; Kiling, s.146-152).

Il. OGRETIDEKiI GORUSLER

Bilge; Alacagi bono, cek veya policeye dayanan alacakli alacagi rehinle temin edil-
mis olsa bile, derhal kambiyo senetlerine &6zgu takip yoluna basvurabi-
lir, yani ilk dnce rehnin paraya cevrilmesi yolunu denemek zorunda degildir. Halbu-
ki, adi haciz yolu ile takipte, eger alacak rehinli ise ilk énce rehnin paraya ¢evrilme-
si yoluyla takibin yapilmasi, ancak rehnin satis bedeli ile borcun édenmeyen kis-
mi ile i¢in haciz yoluna gidilmesi zorunlulugu vardir. Demek ki alacak rehinli oldu-
Ju takdirde, derhal adi haciz yoluna gidilmedigi halde kambiyo senetlerine 6zgu ta-
kip yoluna gidilebilir (Necip Bilge, Bankacilar igin Takip Hukuku Bilgisi, Anka-
ra, 1975, s.68-69).

Kuru; alacagi bir kambiyo senedine bagh olan alacakli alacak rehinle te-
min edilmis olsa bile, dogruca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya (borclu ifla-
sa tabi ise) iflas yoluna basvurabilir. Bu halde alacakl ya kambiyo senetlerine mah-
sus haciz (veya iflas) yolu ile ya da rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabi-
lir; yoksa her iki takip yoluna da ayr ayri bagvuramaz (ayri iki takip yapamaz). Tah-
silde tekerrir olmamak kaydiyla yapilan her iki takibin taraflarini ve konusunu olus-
turan alacak ayni oldugundan ikinci takip mukerrerdir. Mukerrer yapilan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte borc¢lunun yeteri kadar mall haczedil-
mis ise ve ipotekli gayrimenkul de borcu karsilayacak deger-
de ise ayni borg icin borclunun borcunun iki misli degerindeki mallarinin haczedil-
mesi ve satimasi menfaatler dengesine aykindir (Baki Kuru, icra ve iflas Huku-
ku, Ankara, 1993, C. 3, s.2384-2387; Kuru, El Kitabi s.986).

Postacioglu, Altay; Alacak kambiyo senedinden dogdugu takdirde, bu alacak rehin-
le saglanmis olsa bile, alacakl éncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip pro-
sediurine bagsvurmak zorunda olmaksizin kambiyo senetlerine 6zgu haciz (ya da if-
las) yolu ile takip yapmak yetkisine sahiptir. Bu sekilde sec¢imlik hak sunulmasi ala-
caklinin gereginde alacagi hakkinda ihtiyati haciz elde etmesine de cevaz verir (il-
han E. Postacioglu, Stimer Altay, icra Hukuku Esaslari, istanbul, 2010, s.836-837).

Ergln; Alacag cek, police veya emre muharrer senede bagll olan alacakl, ala-
cak rehinle temin edilmis olsa bile kambiyo senetlerine 6zgu takip usulleri-
ne gdre haciz yolu ile veya borclu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bu-
lunabilir. Esasen kurala getirilen 2004 sayili Kanun’un 167 nci maddesindeki istis-
na hali ayni Kanun’un 45 inci maddesinin Ug¢lnciu fikrasinda acikga belirtiimis-
tir. Buna goére rehinli alacaklar i¢cin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurma zo-
runlulugu kural getirmekle birlikte, kambiyo senetlerine 6zgu takip yollari hakkinda-



ki 167 nci maddesi hUkmu buna bir istisna teskil eder. Bu durumda 2004 sayil Ka-
nun’un 45 inci maddesinin UGclUncU fikrasi hikmi nedeniyle ayrica ayni Ka-
nun’un 167 nci maddesinin birinci fikrasinda “alacak rehinle temin edil-
mis olsa bile” ibaresine yer veriimesi adeta bir tekrardan ibarettir. Alacak rehinle te-
minat altina alinmig kambiyo senedine dayali olup da alacakli kambiyo senetleri-
ne 6zgu takip yolu ile alacagini tahsil edemezse veya edemeyecekse takip yolu-
nu degistirip rehnin paraya ¢evrilmesini isteyebilir (Mevci Ergtin, Kambiyo Senetleri-
ne (")zgu Takip Yollari, Ankara 1989, s.37, 43, 44).

Arslan, Yiimaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi; kambiyo senetlerine bagli alacak rehin-
le temin edilmis olsa bile alacakli ilk énce rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip-
te bulunmadan dogrudan dogruya kambiyo senetlerine 6zgl takip yapabi-
lir 2004 sayili Kanun md. 45/3, 167/1). Yargitay, alacaklinin tahsilde tekerrir olma-
mak kaydiyla her iki takibi birlikte yapabilecegini kabul etmekte iken, son vyillar-
da gorus degistirmistir. Buna goére, s6z konusu hikim alacakliya secim hakki ver-
mektedir. Bu hak, alacaklinin her iki takibi es zamanli sirdirebilmesi anlamina gel-
mez. O nedenle, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olma-
yan alacakli, kambiyo senetlerine 6zgl haciz younda alacagini alamazsa rehni pa-
raya cevirtip kalan alacagini tahsil edebilir (Ramazan Arslan, Ejder Yil-
maz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasl, icra ve Iflas Hukuku, Anka-
ra, 2020, s.366).

Budak; alacagi kambiyo senetlerine dayanan alacakli, tahsilde tekerrlr ol-
mamak kaydiyla ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ile haciz veya iflas yoluy-
la takibi ayni anda yapamaz. Henlz gecici rehin acigi belgesinin dizenlenmedi-
gi (ipotekli tagsinmazin degerinin yetersiz kalabileceginin ortaya ¢ikmadigi) asama-
da borclunun mallari Gzerine ayrica haciz konulmasi, bor¢lu icin agsiri bir yik olustu-
rur ve bu nedenle menfaatler dengesine aykiridir (Ali Cem Budak, ipotegin Para-
ya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2020, s.22)

Helvaci; 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin tGg¢lncu fikrasi ise kambi-
yo senetleri hakkindaki 167 nci madde hiUkminU saklh tutmustur. Sakh tutu-
lan bu hikme gére kambiyo senedine dayanan alacakli, hem de alacagi rehinle te-
min edilmigs olsa bile, dnce rehnin paraya cevrilmesi yoluna bagvurmasi gerekme-
den, alacagina kavusmak icin borglusu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgl ha-
ciz veya iflas yolu ile takip yapabilir. Bu durumda, ayni alacak icin degisik takip yol-
larina (hem ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe hem de kambiyo senetleri-
ne 6zgu takibe) basvurulmasinda yasal bir engel ise bulunmamaktadir. Asil olan
tahsilde tekerrir olmamasinin saglanmasidir (Mehmet Helva-
c1, IUHFM C. LXXI, 2013, S. 2, s.168).

Gorgln, Boru, Kodakoglu; 2004 sayil Kanun’un 45 inci maddesi ile borg re-
hinle temin edilmis ise édnce rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurma zorunlulu-
gu bulunmaktadir. Ancak s6z konusu maddenin tcuncu fikrasi ile kambiyo senetle-
rine 6zgl haciz yolu ile takip (md. 167) sakl tutulmus ve bu konuda bir istisna-
ya yer verilmistir. Yani kambiyo senedine baglanan alacak ayni zamanda rehinle te-
min edilmis ise alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ile kambiyo senetle-
rine 6zgu haciz yolu ile takibe bagsvurmasi konusunda secimlik bir yetkiye sahip-
tir. Bu sebeple 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesi, ayni alacak i¢cin basvurulabi-
lecek takip acisindan istisnai bir dizenleme icerdiginden tahsilde tekerrir olma-
mak kaydiyla her iki takip yoluna da es zamanh basvurulmasi mumkin degil-
dir. Kambiyo senedine bagh bir alacagin buna ek olarak rehinle de teminat alti-



na alinmig olmasi halinde alacaklinin sahip oldugu sec¢im hakki, rehnin paraya cev-
rilmesi yolu ile kambiyo senetlerine 6zgl takip yolu arasindadir. Yoksa alacakli-
nin genel haciz yolu veya iflas yoluyla takip yapabilmesi mimkin degildir (Sa-
nal Gorgiin, Levent Boérii, Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, Anka-
ra, 2022 s.332, 333, 415, 416).

Atali, Ermenek, Erdogan; genel haciz yoluyla takipte rehinle temin edil-
mis alacaklar bakimindan énce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi zo-
runludur. Fakat kambiyo senetlerine mahsus haciz ve iflas yoluyla takipler bu kura-
lin istisnasini teskil eder. Zira bir alacak hem kambiyo hem de rehinle temin edil-
mis ise alacaklinin éncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlu-
lugu yoktur. Alacakli bu iki yoldan istedigine basvurabilir. Alacakliya bdyle bir ter-
cih imkani taninmasi, kambiyo senetlerinin tedavil kabiliyetine sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bir kambiyo senedi verilirken ayni zamanda rehin de veril-
misse, verilen bu rehin senedin tedavil kabiliyetine engel degildir. O sebeple kam-
biyo senetlerinde, édnce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulu-
gu yoktur (Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, Anka-
ra, 2021, s.364).

Asik, Orug, Tok, Sarag; kambiyo senedinden dogan alacak igin ayrica re-
hin verilmesi halinde alacakli dilerse kambiyo senetlerine mahsus haciz veya if-
las yoluyla takip baglatabilecegi gibi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip de bas-
latabilir (2004 sayil Kanun md. 45/3, 167/1). Kanun, kambiyo senetlerinin ticari ha-
yattaki tedavil kabiliyetini artirmak icin kambiyo alacaklar icin 6zel bir dizenle-
me yapmistir. Bu halde alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz veya if-
las yolu ile takip ve rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip arasinda bir se¢im hak-
ki vardir (ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sarag, icra ve iflas Hu-
kuku, Ankara, 2022, s.436).

Tunc Ylcel; alacagi bir kambiyo senedine bagl olan alacakli, alacak rehin-
le temin edilmis olsa bile rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmak zorunda de-
gildir. 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin tGc¢lncuU fikrasi ve 167 nci maddesi-
nin birinci fikrasi uyarinca alacagi ¢cek, police ya da emre muharrer senede baglan-
mis bulunan alacakh bu alacak rehinle temin edilmis olsa bile kambiyo senedi-
ne mahsus takip yoluna basvurabilir. Bu durumda alacakli kambiyo senedine mah-
sus haciz yoluyla takip veya borclunun sifatina gére kambiyo senedine mahsus if-
las yoluyla takibe basvurabilir.

Alacaklinin burada bir secim (tercih) hakki vardir. Bu secim (tercih) hakkina dayana-
rak rehnin paraya cevrilmesini talep edecek ya da kambiyo senedine mahsus ha-
ciz yoluyla takip veyahut borclu iflasa tabi ise kambiyo senedine mahsus iflas yo-
luyla takibi tercih edebilecektir. Kambiyo senedine bagl bir alacagin buna ek ola-
rak rehinle de teminat altina alinmis olmasi halinde alacaklinin sahip oldugu se-
¢cim (tercih) hakki, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile kambiyo senetlerine mahsus ta-
kip yolu arasindadir. Yoksa alacaklinin genel haciz yolu veyahut iflas yoluyla ta-
kip yapabilmesi mimkin degildir. Bu halde borclunun “énce rehne miracat” mu-
halefetiyle sikayet yoluna basvurmasi mimkuindtr. Alacaklinin se¢im (tercih) hakki-
ni kullanmak yerine hem rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip hem de kambiyo
senedine mahsus takip yoluna basvurmasi esasen mimkin olmamakla birlikte
tahsilde tekerir olmamak kaydiyla” her iki takibin de baglatilmasi Yargitay ictihatla-
riyla kabul edilmis gbézikmektedir. Yargitay’in daha eski ictihatlarinda ayni ala-



cak icin ayni zamanda acilan bu takiplerden birinin mikerrer olduguna hikmedil-
mistir.

Isvicre’de ayni alacak icin olagan takibin ve rehnin paraya cevrilmesi yoluy-
la takibin birlikte yUrattlmesi kabul edilemez.

Schuldbetreibungs- undu Konkursgesetz Art. 41/2 ve Art. 177 uyarin-
ca da alacagi bir kambiyo senedine dayanan ve buna ek olarak rehinle temin edil-
mis olan alacakl icin cesitli takip yollari arasinda secim yapma imkani mecuttur.
Alacakli ya rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibi ya da borclu iflasa tabi sahislar-
dan ise kambiyo senetlerine mahsus takibi tercih edebilecektir. Bu diizenleme tica-
ret siciline kayith borglunun ¢ek ve senetlerle ilgili siki sorumlulugundan kaynaklan-
maktadir. isvicre icra hukukunda kambiyo senetlerine mahsus takip yalnizca if-
las yoluyla yapilabildiginden (Art. 177) iflasa tabi olmayan bir bor¢luya karsi bu se-
cim hakkinin kullanilabilmesi s6z konusu degildir. iflasa tabi bir borcluya karsi, ala-
cag! bir kambiyo senedine bagl ve rehinle de teminat altina alinmig olan alacak-
Il kambiyo senedine mahsus iflas yoluyla takip baslatirsa bor¢lunun sikayet yoluy-
la alacakliyr énce rehne miracat etmesi icin yonlendirebilmesi mimkin degil-
dir. Buna karsi alacakli, adi iflas yoluyla takibe basvurursa borc¢lu “beneficium ex-
cussionis realis” savunmasilyla sikayet yoluna gidebilir.

Alacaklinin bu takip yollarindan birini segmis olmasi diger takip yoluna ar-
tik bagvuramayacag anlamina gelmez. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip bas-
latmis olan alacakl bu takibi geri cekerek kambiyo senetlerine mahsus takip basla-
tabilir (Mijgan Tunc Yicel, Banka Alacaklarinin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluy-
la Takibi, istanbul 2010, s.135-136).

Kiligcoglu; Once rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte bulunma zorunlulu-
gunun olmadigdi, yani dnce rehne miracaat kuralinin bulunmadigi hallerde alacak-
i takip yollar arasinda secim hakkina sahiptir. Ornegin, elinde kambiyo senedi bu-
lunan ve alacagi rehin ile temin edilmis bir alacakli rehnin paraya cevrilme-
si yolu, kambiyo senetlerine mahsus haciz (veya iflas) yolundan birisine basvur-
ma hakkina sahiptir (2004 sayili Kanun md. 45/2, 167/1) (Evren Kilicoglu, icra Séz-
lesmeleri, istanbul, 2005, s.81).

Kiling; 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ala-
cagl rehinle temin edilmis olan alacaklinin kural olarak édnce rehnin paraya cevrilme-
si yoluyla takip yapmasi zorunludur. Ancak rehinle temin edilen alacak ayni zaman-
da bir kambiyo senedine baglanmissa, bu durumda alacakli énce rehnin para-
ya cevrilmesi yolu ile takip yapma kuralina tabi olmaksizin diledigi takip yolunu se-
cerek alacagini elde etmek isteyebilir (2004 sayili Ka-
nun md. 45/3, 167/2). iste bu durumda alacakli kambiyo senedine baglanan alaca-
g1 icin kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolu ile takip yaparken, ayni alacak icin reh-
nin paraya cevrilmesi yolu ile takip (ya da tersi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ta-
kip devam ederken, ayni alacak icin kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolu ile ta-
kip) baslattiginda da icra takibinde derdestlik olusacaktir (Ayse Kiling, icra Takibin-
de Derdestlik, Ankara, 2020 s.113-114).

IV. GEREKCE

ictihad! birlestirmenin konusu; rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo se-
nedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, borglu aleyhine tahsilde tekerrUr ol-
mamak kaydi ile ayni anda ve sira gbézetilmeksizin hem rehnin paraya cevrilme-



si yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilip yapila-
mayacagi iliskindir.

ictihad! birlestirmenin konusu takip hukukuna iliskin olup, 2004 sayili Kanun hi-
kiimlerine gdre degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2004 sayill Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi“6nce rehne miracaat zorun-
lulugu” olarak ifade edilen kurali diizenlemektedir. icra ve iflas hukuku sistemimi-
ze gore kural olarak alacagi rehinle temin edilmis olan alacakl, borcun 6denmeme-
si halinde dncelikle rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapmak zorundadir.

Once rehne miiracaat zorunlulugu iki amaca hizmet eder. ilk olarak énce rehne mi-
racaat zorunlulugu sebebiyle rehin alacaklisi haciz yoluna muiracaat edemeyece-
ginden merhun diginda borclunun diger malvarligi unsurlarini haczederek borc¢lu-
nun malvarligini gereksiz yere azaltmasini engellemektir. Bu sayede borclunun di-
ger alacakllari, borclunun diger malvarligi unsurlarina miracaat ederek alacaklari-
ni karsilayabilme imkanina sahip olmaktadir. Buna gére ilgili norm asil etkilerini ta-
kip hukuku Uzerinde dogurmaktadir. Diger taraftan énce muiracaat zorunlulugu, ta-
kip bor¢lusunun diger alacaklilarini korumaktadir. Bu kural olmasaydi rehin alacakli-
sl hem rehine hem de bor¢lunun diger malvarligi unsurlarina miracaat ederek di-
ger alacaklilarin miracaati i¢in borglunun malvarligini daraltmis olacakti. Bu sebep-
le kural hem emredici hem de kamu dtzenine iligkin oldugu icin kurala aykir ola-
rak takibin kabul edilmesi halinde slresiz sikayet yoluna basvurularak takibin ipta-
li istenebilir (Kuru, icra, C. 3, s.2382; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sun-
gurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2011, s.424; Ad-
nan Deynekli, icra ve iflas Hukukunda ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
Ankara, 2013, s.68; Asik, Orug, Tok, Sarag, s.435-436).

2004 sayilh Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca rehinli alacakl yal-
niz rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte bulunmak mecburiyetin-
de olup, 2004 sayili Kanun’un ipoteg@in paraya cevrilmesine iliskin hikimleri sade-
ce alacakhnin bagka bir takip yoluna miracaat etme hakkini kapatmaktadir, an-
cak alacaklinin alacagini dava yolu ile istemesine engel degildir (Saim Ustiin-
dag, icra Hukukunun Esaslari, istanbul, 2004, s.308; Deynekli, s.63). Dolayisiyla re-
hin alacaklisi isterse bir alacak davasl acabilir, ancak bu durumda elde edi-
len ilam ile yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamh takip yapabilir (Arslan, Yil-
maz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s.428.).

icra ve iflas hukukunda kural énce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilma-
si olmakla birlikte, bu kuralin istisnalari da bulunmaktadir. 2004 sayilli Ka-
nun’un 45 maddesinin tglncu fikrasi ile 167 nci maddesinin birinci fikrasi uyarin-
ca alacagl bir kambiyo senedine bagli olan alacakli alacak rehinle temin edil-
mis olsa bile, dogruca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya (borglu ifla-
sa tabi ise) iflas yoluna bagvurabilir. 2004 sayill Kanun’un 45 inci maddesinin Gg¢ln-
cu fikrasi hikmU nedeniyle ayrica 167 nci maddesinin birinci fikrasinda “alacak re-
hinle temin edilmis olsa bile” ibaresine yer verilmesi sadece bir tekrardan ibarettir.
Alacaklinin alacagl hem rehin ile teminat altina alinmis hem de kambiyo senedi-
ne baglanmis ise alacakli sira gbézetilmeksizin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ta-
kip yollarina veya kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takip yollarindan biri-
ne basvurabilir. 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinde énce rehne basvurulma-
sI kuralina yer verildikten sonra istisnalarina yer verilmis olmasi karsisin-
da, ayni anda tahsilde tekerrir etmek kaydiyla da olsa ayni alacaktan dola-
yI ayni borcluya karsi her iki takibe de ayni anda bagvurulabilecegi sonucuna varila-



maz. Bu durumda alacakl her iki takip yolundan birini tercin etmek bakimindan
serbesttir. Dolayisiyla alacakl bu takip yollarindan birini tercih ederek takip baglatti-
ginda bu icra takibi devam ederken ayni alacak icin “tahsilde tekerrir olma-
mak” kaydi icerse bile diger takip yoluna basvuramaz. Aksi halde ayni ala-
cak icin ayni borc¢luya kargi derdest bir icra takibi var iken mukerrer olarak ikin-
ci bir takibin yapilmasi s&z konusu olur. icra takibinin tirleri fark-
Il olsa bile her iki icra takibindeki para alacagi da ayni hukuki iliskiden dogmus ol-
dugundan derdestlik meydana gelir.

icra ve iflas Kanunu sistemimizde alacakl tarafindan ayni borclu aleyhine, ayni ala-
caktan dolayr tek takip yapimasi asil olup, “tahsilde tekerrtr” kaydi icer-
se bile ayni anda iki takip yapilabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Alacakli tercih hakkini kullanarak rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ta-
kip yapmasi durumunda bu icra takibi sonucunda rehin tutan borcu 6édemeye yet-
mezse kalan alacagini haciz (veya iflas) yolu ile isteyebilir.

Rehinle teminat altina alinmig ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alaca-
gin tahsili amaciyla, tahsilde tekerrlr etmemek kaydiyla borclu aleyhine hem reh-
nin paraya cevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolu ile ta-
kip baglatiimasiI menfaatler dengesini bozacag: gibi takip ekonomisine de aykiridir.
icra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteligindedir. Bu hukuk
dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin alacagina kavusmasi icin borg-
lu veya Uglncu kisilerin ¢ikarabilecekleri zorluklari ortadan kaldirmak, diger yan-
dan kot niyetli takiplere karsi takip borglusunun kendisini korumasini saglaya-
cak hukuki careler bulmak, bu arada takipten etkilenen tg¢tincu kigilerin menfaatle-
rini korumak, takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve hirriyetlerinin ih-
lal edilmesini énlemektir. Bor¢clunun borcunu zamaninda ve eksiksiz olarak yeri-
ne getirmemesi, alacakliya borclunun anayasa ve uluslararasi s6zlesmelerle glven-
ce altina alinan temel haklarina él¢istz ve sinirsiz midahale hakkini tanimaz.

Cebri icra hukunda sadece alacaklinin degil, borclunun menfaatleri de dik-
kate alinmali ve bunlar dengelenmeye calisiimalidir. Henliz gecici rehin acigi belge-
sinin dizenlenmedigi asamada borglunun rehin verdigi mall diginda da diger malla-
r Uzerine ayrica haciz konulmasi, borclu i¢in asir bir yUk olusturacagindan menfa-
atler dengesine aykiri olup, cebri icranin amaciyla da bagdasmaz. Bu durum Ana-
yasal olarak korunan hukuk devleti, insan onuru, mulkiyet hakki ve élculiltk ilkele-
ri ile celismektedir. Cebri icranin amaci, borcluyu cezalandirmak degil; alacagin tah-
silidir. Diger taraftan rehin sahibi alacakl tarafindan borc¢lunun diger mallari-
nin da haczedilmesi, borglunun diger alacakhlarinin alacaginin tahsilini de engelle-
yeceg@inden Ug¢Uncu kisilerin de menfaatini ihlal eder.

6100 sayil Kanun’un 30 uncu maddesinde dizenlenen usul ekonomisi ilke-
si, Anayasal dayanagi olan bir ilkedir. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sl (Anayasa)'nin 141 inci maddesinin dérdincl fikrasinda davalarin en az gider-
le ve mUmkin olan sUratle sonuclandiriimasinin yarginin gérevi olduguna agik¢a
isaret edilmistir. Usul ekonomisi ilkesi yasalarda dngérilen diizenleme cergevesin-
de yargilamanin kolaylastirimasini, yargilamada 6ngérllen olagan zaman siresi-
nin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir g6-
rev olarak yuUkler. Bu baglamda, basitlik, hizlilik ve ucuzluk usul ekonomisini olustu-
ran unsurlar olarak ortaya cikar. Usul ekonomisi ilkesi takip hukukunda da uygula-
nir. Anayasanin 141 inci maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca mahkemelerin yar-
g1 faaliyetlerinde usul ekonomisini gbzetme yukumluligu ile takip hukukun-



da icra organlarinin usul ekonomisini gézetmesi ayni amaca hizmet eder. Usul eko-
nomisi ilkesine goére takibin ve icra faaliyetlerinin mimkin oldugunca kisa sure-
de, basit ve ucuz sekilde sonuclandiriimasi gerekir. Bu ilkenin unsurlari, takip huku-
kundaki goérinimuine gore takibin makul sirede tamamlanmasi, takibin en az gi-
derle tamamlanmasi ve takibin dizenli bir sekilde yurttlilmesi olarak ifade edilebi-
lir. Usul ekonomisi ilkesi takibin her agsamasinda gdzetilmesi gereken bir ilkedir. Ta-
kibin makul strede ve en az giderle tamamlanabilmesi icin, takibin duzenli bir sekil-
de yurutulmesi gerekir.

2004 sayili Kanun’un 59 uncu maddesi uyarinca takip masraflar borg¢luya
aittir (md. 15/1, 138/2). icra takibinin basari ile sonuglanabilmesi icin harcanan pa-
ralarin tamamina icra (veya takip) har¢ ve giderleri denir. Bu paralar iki béltime ayri-
lir: 1) icra harglari, 2) icra giderleri.

Devletin icra hukukundaki faaliyeti parasiz degildir. Devletin, icra hukukunda-
ki faaliyetine karsilik olmak Uizere aldigi paraya icra harci denir. Devlet, icra teskilati-
ni isler bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek icin, bazi giderler ya-
par (memur Ucretleri, bina kirasi, kirtasiye Ucreti v.s.). Bu giderlerin bir bolimu, Dev-
letin faaliyetinden yararlanandan alinir. 2004 sayili Kanun’un 15 inci maddesi-
ne gore “icra iflas harglarini kanun tayin eder". Bu kanun 492 sayili Harglar Kanunu-
‘dur (Kuru, El Kitabi, s.118).

icra (takip) giderleri, icra organlarinin icra takibini tam ve dogru bir sekilde
yurutebilmeleri icin harcanan paralardir. Bu paralar, icra takibine ilis-
kin bir is veya hizmetin gerektirdigi bir Ucret olup, bu is veya hizmeti yapan kigile-
re verilir. Hacizli malin muhafazasi icin 6édenen para (2004 sayili Ka-
nun md. 88/2, 95), satis giderleri (md. 126), posta giderleri, bilirkisi Gcreti, icra haki-
mi ve memurlari i¢in yol giderleri ve tazminati (3717 sayill Kanun) gibi. Vekalet (cre-
ti de takip giderlerine dahildir (2004 sayili Kanun md. 138/3). icra (takip) giderle-
ri arasinda en 6nemli yek(nu teskil eden vekalet (cretidir. Bu nedenle, 2004 sayi-
Il Kanun’da (md.138/3) ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde (Tari-
fe) (md. 2/1, 11) borcgluya vylkletilecek vekalet Ucreti ayrica dizenlenmis-
tir (Kuru, El Kitabi, s.121-123).

icra takibinin amacinin alacagin tahsili olmakla birlikte icra takibindeki men-
faat dengesinin korunmasi bakimindan icra takibi sonucunda bor¢lunun da en az
giderle yukimlu tutulmasinin saglanmasini gerektirir. Alacakl tarafindan ayni ala-
caktan dolayr ayni borcgluya karsi ikinci kez takip yapilmasi, borclunun fazla-
dan icra takip masraflarina ve (alacakli kendisini vekil ile temsil ettirmis ise) icra ve-
kalet Ucretine katlanmasina neden olur. Bu durumda icra takibinde menfaat denge-
si bozulaca@i gibi, cebri icra organlari da gereksiz yere mesgul edilmis olacagin-
dan adil yargilanmanin bir unsuru olan usul ekonomisine de aykirilik olugturur.

Anayasa’nin 36 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hak arama 6zgur-
lGgu” diger temel hak ve 6zgurliklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunla-
rn korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biri olmakla birlikte ayni zaman-
da toplumsal barigi glclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, hak-
sizligl dénleme ugrasinin da aracidrr. icra hukuku bakimindan bireylerin 6zel hukuk-
tan kaynaklanan haklarini elde edememeleri durumunda, cebri icra organlarina
basvurmalarinin zorunlulugu, icra hukukunda hak arama hurriyetinin temelini olus-
turur. Bireylerin kendi haklarini elde etmelerinin yasak olusu, diger bir ifadeyle ih-
kak-1 hak yasa@i dolayisiyla devlet, cebri icra organlari araciligiyla hakkin elde edil-
mesini saglamaktadir. Buna gdre hakkin cebri icra yoluyla elde edilmesi hak ara-



ma hrriyeti sayesinde gerceklesmektedir. Alacaklinin icra takibi yoluyla hak ara-
ma hurriyetine sahip olmasi sinirsiz olmayip, bu hak durtstlik kuralina aykir ola-
rak kullanilamaz. Alacaklinin mevcut bir icra takibi devam ederken ayni alacak-
tan dolay! ayni borgluya karsi ikinci kez icra takibi baslatmasinda hak arama hirri-
yetinden de bahsedilemez. Kaldi ki alacakhnin ayni alaca@i icin ayni borgluya kar-
sl ikinci icra takibi yapmasinda hukuki yarari da bulunmamaktadir. Borclunun huku-
ki dayanaktan yoksun bu icra takibi karsisinda korunmasi gerekir. Bu koru-
ma hem hak arama hdrriyetinin bir geregi hem de borglu aleyhine bozulan menfa-
at dengesinin kurulabilmesi icin oldukca édnemlidir (Kiling, s.35-39).

Anayasa Mahkemesinin 22.04.2015 tarihli ve 2015/28 Esas, 2015/42 Ka-
rar sayill kararinda da; “Cebri icra, borglarin devlet gicu yardimiyla yerine getirilme-
sini ifade etmekte olup iyi érgutlenmis bir toplumda cebri icraya bagvurulmasi istis-
nai bir nitelik tasimaktadir. Modern toplumlarda kanunlar ¢cercevesinde zor kullan-
ma yetkisinin devletin tekelinde olmasi nedeniyle alacaklinin kisisel gic¢ kullana-
rak borcludan alacagini tahsil etmesi yasaklanmig, bunun yerine zor kullanma teke-
lini elinde bulunduran devletin, gli¢ kullanmak suretiyle alacaklinin alacagini borglu-
dan tahsil ederek alacakliya édemesi usulil benimsenmistir. Bu nedenle, hukuk
devletinde cebri icra; hukuki dizene guvenerek bor¢ iligkisine giren ve zor kullan-
mas! yasaklanan birey yoninden devletten talep edebilece@i bir hak, zor kullan-
ma yetkisini elinde bulunduran devlet yéntinden ise bir yukimltlik niteligi tagimak-
tadir. Cebri icra, hukuk dizenine glvenerek borg iliskilerine giren alacaklinin, intiya-
ri 6deme yoluyla alacagina kavusamadigi durumlarda bir hak niteligi tasisa da ceb-
ri icra sureci, borg iligkisinin her iki tarafi acisindan da yipratici ve masrafl birta-
kim iglemlerin gerceklestiriimesini gerektirmektedir. Cebri icrada, devletin ceb-
ri icra organlarinca borclunun mallarina el konulmakta, bu mallar satiimak-
ta ve elde edilen para ile alacaklinin alacagi 6édenmektedir. Cebri icra iglemleri,
borclu yéninden fazladan bazi masraflarin ortaya ¢ikmasina ve bor¢ yukinin ge-
reksiz yere artmasina neden olabilmektedir. Bu sireg, farkl bazi sorunlari berabe-
rinde getirebilecegi gibi borg ihtilaflarinin birer toplumsal yara teskil ettigi gozetildi-
ginde, bu yaralarin kapanmasi yerine daha da derinlesmesine sebebiyet verebil-
mektedir. Bu nedenle mimkin oldugunca ihtiyari 6deme yolunun isletiimesi, ceb-
ri icranin ise ancak son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir mekanizma olarak 6n-
gorilmesi zorunludur.” hususlari vurgulanmigtir.

Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis
alacagin tahsili amaciyla, borc¢lu aleyhine tahsilde tekerrir olmamak kay-
di ile ayni anda hem rehnin paraya cevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetleri-
ne mahsus haciz yolu ile takip yapilmasi halinde borclu sikayet yolu ile icra mahke-
mesine basvurarak aleyhine baslatilan ikinci takibin iptalini isteyebilir. Bu hu-
sus kamu dulzeni ile ilgili olup, siresiz sikayete tabidir.

2004 sayili Kanun’un 4 tGnct maddesi geregince icra mahkemesi, icra ve if-
las dairelerinin igslemlerine karsi yapilan sikayetlerle, itirazlar incelemeye gorev-
li olup, takip hukukuna iliskin kararlar verir. Borglunun sikayeti Gizerine icra mahke-
mesince takibin iptaline verilecek olup, genel mahkeme gibi rehin hakkinin ipta-
li veya kambiyo senedinin iptaline hilkmedilmemektedir. ikinci takibin iptali tizeri-
ne, ilk takipte alacaginin karsilanamamasi halinde alacakli dilerse (ilgili takip prose-
durt icerisinde) diger takip yoluna da basvurabilir. Alacakl elindeki kambiyo sene-
dinin zamanagsimina ugrama ihtimalini de g6z énlnde tutarak belirtilen takip yolla-



rindan birini tercih etmekte serbettir. Bu tercih hakki Kanun’da alacakliya birakiimis-
tir.

Hal bdyle olunca; rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedi-
ne de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, borclu aleyhine tahsilde tekerrir olma-
mak kaydi ile ayni anda ve sira gbzetiimeksizin hem rehnin paraya cevrilme-
si yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayaca-
g1 sonucg ve kanaatine varilmigtir.

V. SONUC

Rehinle teminat altina alinmig ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alaca-
gin tahsili amaciyla, borclu aleyhine tahsilde tekerrir olmamak kay-
di ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem rehnin paraya cevrilme-
si yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagi-
na dair, 20.01.2023 tarihinde yapilan Uglnci gérismede oy ¢oklugu ile karar veril-
mistir.



